
                              
ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ                                                   Αγ. Στέφανος:  7/12/2011 
ΝΟΜΟΣ ΑΤΤΙΚΗΣ                                                                 Αρ. Πρωτ:   
∆ΗΜΟΣ ∆ΙΟΝΥΣΟΥ                                                                                                                                  
ΓΡΑΦΕΙΟ ∆ΗΜΑΡΧΟΥ 
ΤΜΗΜΑ ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ 
Ταχ.∆/νση : Λεωφ. Λίµνης Μαραθώνος 29                      
Τηλ:2108140030,2132030600                        
FAX:2108141421                                                                         
 

ΕΝΗΜΕΡΩΤΙΚΟ ΣΗΜΕΙΩΜΑ 

 
ΥΠ’ΟΨΙΝ: 1. ∆ηµάρχου ∆ήµου ∆ΙΟΝΥΣΟΥ κ. ΙΩΑΝΝΗ ΚΑΛΑΦΑΤΕΛΗ 
                 2. Αντιδηµάρχου (Οικονοµικών) ∆.Κ ΣΤΑΜΑΤΑΣ-ΡΟ∆ΟΠΟΛΗΣ και Προέδρου    
                    Οικονοµικής Επιτροπής κ. ΝΙΚ.ΠΕΠΠΑ  
                 4. ∆/νσης ∆ιοικητικού  
                 5. ∆/νσης Οικονοµικής Υπηρεσίας                  
ΚΟΙΝΟΠΟΙΗΣΗ:  1.  Αντιδήµαρχο ∆.Κ ∆ΙΟΝΥΣΟΥ κ. Θεοδώρα ΣΑΡΑΝΤΑΚΗ  
                            2.  ΝΙΚΟΛΑΟ ΚΑΡΥΣΤΙΝΟ (∆ηµ.Σύµβουλος αρµόδιος νοµικών θεµάτων)          
 
 
ΘΕΜΑ:    ΟΡΙΣΜΟΣ ∆ΙΚΗΓΟΡΟΥ-ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ ΣΥΝΕΡΓΑΤΗ ΓΙΑ ΧΕΙΡΙΣΜΟ ΥΠΟΘΕΣΕΩΝ  
 
Σχετ.  1.   Η µε αρ.καταθ. 377/11 (αρ.εισερχ. στον ∆ήµο 20565/2011) αίτηση αναιρέσεως  του 
δικηγόρου Πολυχρόνη Θωµόπουλου  
             

------------------000000----------------- 
 
Από την ∆/νση ∆ιοικητικού τέθηκε  υπόψη µας η άνω υπο σχετ. (1) αίτηση αναιρέσεως του 

δικηγόρου Πολυχρόνη Θωµόπουλου που απευθύνεται ενώπιον του ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 

στρεφοµένη κατά του (πρώην) ∆ήµου ∆ΙΟΝΥΣΟΥ και ήδη Καλλικρατικού προς ακύρωση της 

µε αρ. 5700/2009 αποφάσεως του Εφετείου Αθηνών, η συζήτηση της οποίας έχει ορισθεί για 

την δικάσιµο της 10-1-2012 στον ΑΡΕΙΟ ΠΑΓΟ και ώρα 9.30.  

ΣΥΝΤΟΜΑ ΣΧΟΛΙΑ: 

1.  O δικηγόρος Π.Θωµόπουλος είχε ασκήσει κατά του πρώην ∆ήµου ∆ιονύσου την από 

22/12/06 (αρ.κατ. 224221/546/2006) αγωγή του ενώπιον του Μονοµελούς Πρωτοδικείου 

Αθηνών µε την οποία διεκδικούσε τη καταβολή ποσού 897.171,18€ για αµοιβές που του 

οφείλοντο από τον χειρισµό νοµικών υποθέσεων για λογαριασµό του ∆ήµου. Επι της αγωγής 

αυτής εκδόθηκε η µε αρ. 6/08 απόφαση του ΜΠρΑθ που του επιδίκασε το ποσό των 300.000€. 

2. Κατά της άνω απόφασης από τον ενδιαφερόµενο και από τον ∆ήµο ασκήθηκαν αντίστοιχες 



εφέσεις  και εκδόθηκε η µε αρ. 5700/09 απόφαση του Εφετείου Αθηνών η οποία επεδίκασε 

τελικά το ποσό των 20.979,18 ευρώ, την ακύρωση δε αυτής της απόφασης αφορά η εν θέµατι 

αναίρεση .  

Από πλευράς της δηµοτικής κοινότητας ∆ιονύσου η υπόθεση είχε ανατεθεί στη δικηγόρο Φανή 

Παυλάκη η οποία παρέστη και στους δύο βαθµούς δικαιοδοσίας.  

 

Συνεπεία πραγµατικής αδυναµίας µας – ως µόνου δικηγόρου του νυν ∆ήµου ∆ιονύσου-   

παρακολούθησης, επόπτευσης και χειρισµού ενός απίστευτου αριθµού δικαστικών 

υποθέσεων που προέκυψαν από την συνένωση των επτά επι µέρους δηµοτικών κοινοτήτων  , 

συντρέχει νόµιµη και  επείγουσα περίπτωση ορισµού δικηγόρου προς χειρισµό των 

προκείµενων υποθέσεων.  

Θεωρούµε πως στην αντιµετώπιση της υπόθεσης δύναται να ανταποκριθούν τόσο η ήδη 

χειρισθείσα ευδοκίµως  την εν λόγω υπόθεση  δικηγόρος Φανή Παυλάκη όσο και οι  

συνεργασθέντες  µε τον  ∆ήµο ∆ιονύσου δικηγόροι  Ιορδάνης ΠΡΟΥΣΑΝΙ∆ΗΣ , Εµµανουήλ 

ΦΡΑΝΤΖΕΣΚΑΚΗΣ  και Ιωάννης  ΖΗΚΙ∆ΗΣ . 

 

Ο ΣΥΝΤΑΞΑΣ  

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΙΩΑΝΝΗΣ ∆. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ 
∆ΙΚΗΓΟΡΟΣ ΠΑΡ’ΑΡΕΙΩ ΠΑΓΩ 

∆ΗΜΟΥ ∆ΙΟΝΥΣΟΥ  

 



                              
ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ                                                   Αγ. Στέφανος:  27 /4  /2011 
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΑΤΤΙΚΗΣ                                                        Αρ. Πρωτ:   
∆ΗΜΟΣ ∆ΙΟΝΥΣΟΥ                                                                                                                                  
ΓΡΑΦΕΙΟ ∆ΗΜΑΡΧΟΥ 
ΤΜΗΜΑ ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ 
Ταχ.∆/νση : Λεωφ. Λίµνης Μαραθώνος 29                      
Τηλ:2108140030,2132030600                        
FAX:2108141421                                                                         
 

ΕΝΗΜΕΡΩΤΙΚΟ ΣΗΜΕΙΩΜΑ 

 
ΠΡΟΣ    :    ∆ιεύθυνση ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ  
 
ΚΟΙΝΟΠΟΙΗΣΗ: 1. ∆ήµαρχο  ∆ήµου ∆ΙΟΝΥΣΟΥ κ. ΙΩΑΝΝΗ ΚΑΛΑΦΑΤΕΛΗ 
                           2. Αντιδήµαρχο ∆.Κ ∆ΙΟΝΥΣΟΥ κ. Θεοδώρα ΣΑΡΑΝΤΑΚΗ  
                           3.  ΝΙΚΟΛΑΟ ΚΑΡΥΣΤΙΚΟ (∆ηµ.Σύµβουλος αρµόδιος νοµικών θεµάτων)          
 
 
ΘΕΜΑ:     Υποβολή απόψεων επι της από 28.12.09 (ΑΚ∆ 686/09) αγωγή του Πολυχρόνη  
                 Θωµόπουλου κατά του ∆ήµου ∆ιονύσου 
 
Σχετ.       1.  η µε ΑΚ∆ 686/09 αγωγή 
               2. το µε αρ.πρωτ. 9740/14.4.11 έγγραφό µας  
 

------------------000000----------------- 
 

Στις 17/5/2011 πρόκειται να συζητηθεί [µετ’ ανβολήν από την αρχική δικάσιµο της 8-6-2010] 

ενώπιον του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών (∆ιαδ/σια Αµοιβών) η υπο σχετ. 1 αγωγή του 

δικηγόρου Πολυχρόνη Θωµόπουλου κατά της πρώην δηµοτικής κοινότητας ∆ιονύσου µε την 

οποία διεκδικείται αµοιβή για τις αναφερόµενες στο δικόγραφο νοµικές ενέργειες ποσού 

60.162 ευρώ.   

Ενόψει της αναθέσεως χειρισµού της άνω υπόθεσης σε εξωτερικό συνεργάτη-δικηγόρο,  

παρακαλούµε για τις άµεσες απόψεις επι του θέµατος και την συγκέντρωση των σχετικών 

εγγράφων/στοιχείων για την επιστήριξη των ισχυρισµών του ∆ήµου, καθώς επίσης  για τον 

ορισµό/υπόδειξη υπαλλήλου προς  µαρτυρική συνδροµή κατά την εκδίκαση εφόσον χρειασθεί  

 

Ο ΣΥΝΤΑΞΑΣ  

      

 
ΙΩΑΝΝΗΣ ∆. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ 
∆ΙΚΗΓΟΡΟΣ ΠΑΡ’ΑΡΕΙΩ ΠΑΓΩ 

∆ΗΜΟΥ ∆ΙΟΝΥΣΟΥ  

 



                              
ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ                                                   Αγ. Στέφανος:  2/4  /2011 
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΑΤΤΙΚΗΣ                                                        Αρ. Πρωτ:   
∆ΗΜΟΣ ∆ΙΟΝΥΣΟΥ                                                                                                                                  
ΓΡΑΦΕΙΟ ∆ΗΜΑΡΧΟΥ 
Ταχ.∆/νση : Λεωφ. Λίµνης Μαραθώνος 29                      
Τηλ:2108140030,2132030600                        
FAX:2108141421                                                                         
 

ΕΙΣΗΓΗΣΗ 

 

ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΠΡΟΕ∆ΡΟ ΤΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 

 

ΘΕΜΑ: ΟΡΙΣΜΟΣ ∆ΙΚΗΓΟΡΟΥ-ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ ΣΥΝΕΡΓΑΤΗ ΠΡΟΣ ΝΟΜΙΚΗ ΕΚΠΡΟΣΩΠΗΣΗ 

ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ ΣΕ ΑΓΩΓΗ ΚΑΤΑ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ ΠΟΥ ΣΥΖΗΤΕΙΤΑΙ ΤΗΝ 17/5/2011 ΕΝΩΠΙΟΝ 

ΤΟΥ ΜΟΝΟΜΕΛΟΥΣ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ  

 

ΣΧΕΤ:  1. H µε ΑΚ∆ 686/09 αγωγή του δικηγόρου Πολυχρόνη Θωµόπουλου 

            2. Το µε αρ.πρωτ. 9470/14.4.2011 έγγραφο της νοµικής υπηρεσίας 

----------------------000000------------------- 

Στις 17/5/2011 πρόκειται να συζητηθεί [µετ’ αναβολήν από την αρχική δικάσιµο της 8-6-

2010] ενώπιον του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών (∆ιαδ/σια Αµοιβών) η υπο σχετ. 1 
αγωγή του δικηγόρου Πολυχρόνη Θωµόπουλου κατά της πρώην δηµοτικής κοινότητας 
∆ιονύσου µε την οποία διεκδικείται αµοιβή για τις αναφερόµενες στο δικόγραφο νοµικές 
ενέργειες ποσού 60.162 ευρώ.   
Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να προστεθεί ότι στον ∆ήµο ∆ιονύσου υφίσταται µεγάλος φόρτος 
υποθέσεων και εργασιών για τον µοναδικό δικηγόρο, ο οποίος είναι διορισµένος µε πάγια 
αντιµισθία. Συγκεκριµένα, µετά την θέση σε ισχύ του Ν. 3852/2010 και την εφαρµογή του 
προγράµµατος «Καλλικράτης» έχουν συνενωθεί τέσσερις ∆ήµοι και τρεις Κοινότητες στον 
∆ήµο ∆ιονύσου, µε αποτέλεσµα να απαιτείται ο χειρισµός πολύ µεγάλου αριθµού υποθέσεων 
ποικίλου αντικειµένου. Επιπλέον, η απασχόληση του δικηγόρου του ∆ήµου µε τα νοµικά 
προβλήµατα που ανακύπτουν κατά την διαδικασία της ως άνω συνένωσης καθιστά 
απαγορευτική την απασχόληση του µε άλλες υποθέσεις, όπως η προκείµενη , που θα πρέπει 
να επισηµανθεί ότι η ανάθεσή τους και έναρξή τους αφενός αφορούσε άλλους  επι µέρους 
∆ήµους και κοινότητες που δεν είχαν µόνιµο δικηγόρο, όντας  παντελώς άγνωστες στον ίδιο 
ως θέµατα από πλευράς ουσίας. Συνεπώς, λόγω του εξαιρετικού φόρτου εργασίας του  
δικηγόρου του ∆ήµου ∆ιονύσου και της ενασχόλησής του µε πληθώρα τρεχουσών υποθέσεων 
και επιπροσθέτως πλήθους νέων που προέκυψαν από τη συνένωση των ∆ήµων που 
απαιτούν την στην κυριολεξία σε καθηµερινή βάση  παράστασή του στα δικαστήρια πλέον 
των  διοικητικών  θεµάτων  του ∆ήµου επί των οποίων καθηµερινά γνωµοδοτεί και επιµελείται 



την επίλυσή τους, καθίσταται και είναι  αδύνατη η ενηµέρωσή του προς υποστήριξη της  
προκείµενης υπόθεσης .  

Συνεπώς συντρέχει νόµιµη περίπτωση κατ’αρ. 72 ν. 3852/10 ορισµού του δικηγόρου 
ΜΑΝΩΛΗ ΦΡΑΝΤΖΕΣΚΑΚΗ [ΑΜ∆ΣΑ 7805 (Νοταρά 39)] για την εκπροσώπηση του ∆ήµου 
∆ιονύσου στις 17/5/2011   στο . Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών (διαδικασία αµοιβών) ή 
σε οποιαδήποτε άλλη δικάσιµο που τυχόν ορισθεί µετά από αναβολή, για τη συζήτηση και 
προς απόκρουση  της µε ΑΚ∆ 686/0 αγωγής που έχει ασκήσει  ο δικηγόρος Πολυχόρνης 
Θωµόπουλος κατά της πρώην δηµοτικής κοινότητας ∆ιονύσου,  ενώ παράλληλα προτείνεται 
να ορισθεί  αµοιβή για τη προκείµενη δικαστική ενέργεια το ποσό των 1800,00 ευρώ που είναι 
δίκαιη, εύλογη και  ανάλογη α)της επιστηµονικής εργασίας, της αξίας και του είδους των 
ενεργειών προς διεκπεραίωση της υπόθεσης, β)του απαιτουµένου χρόνου διενέργειας, γ)της 
σπουδαιότητας του αντικειµένου που µετέρχεται δ) των ιδιαζουσών περιστάσεων που 
συνθέτουν την εν λόγω εργασία και ε) των εν γένει (εξωδικαστικών) ενεργειών που 
απαιτούνται να υλοποιηθούν   

Ο  ∆ΗΜΑΡΧΟΣ 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΑΛΑΦΑΤΕΛΗΣ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                            
ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ                                         
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΑΤΤΙΚΗΣ                                                      Αγ.Στέφανος    16 /5/2011 
∆ΗΜΟΣ ∆ΙΟΝΥΣΟΥ                                                           Αρ. Πρωτ.:  
Ταχ.∆/νση: Λεωφ.Μαραθώνος 29                                      Αρ.Αποφ.  
Ταχ, Κώδικας: 14565                                                
Τηλ.: 213-2030600                                                   
Fax: 210-8141421                                                     

 

 
ΑΠΟΦΑΣΗ ∆ΗΜΑΡΧΟΥ ∆ΙΟΝΥΣΟΥ ΑΤΤΙΚΗΣ 

 

Ο ∆ΗΜΑΡΧΟΣ ∆ΙΟΝΥΣΟΥ  

 
Εχοντας υπόψη: 

1. Τη διάταξη του αρ. 1 περ. 5.3. Α.4 του Ν. 3852/10 (ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗΣ) µε την οποία συστήθηκε ο 
∆ήµος ∆ιονύσου µε έδρα τον Άγιο Στέφανο αποτελούµενος από τους δήµους α. Αγίου 
Στεφάνου β. ∆ροσιάς γ. ∆ιονύσου δ. Ανοίξεως και τις κοινότητες α. Σταµάτας     β. Κρυονερίου 
& γ. Ροδοπόλεως, οι οποίοι καταργούνται. 

2. Τη διάταξη  του αρ. 58 παρ. 1α του ίδιου νόµου που ορίζει ότι « ο δήµαρχος εκπροσωπεί το 
δήµο στα δικαστήρια και σε κάθε δηµόσια αρχή »  

3. την µε αρ.  ________________ απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής  

ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ  
 
Ορίζει τον δικηγόρο ΜΑΝΩΛΗ ΦΡΑΝΤΖΕΣΚΑΚΗ [ΑΜ∆ΣΑ 7805 (Νοταρά 39)] να παρασταθεί 

και να εκπροσωπήσει τον  ∆ήµο ∆ιονύσου στην δικάσιµο της  17/5/2011   ενώπιον του   

Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών (διαδικασία αµοιβών) ή σε οποιαδήποτε άλλη δικάσιµο 

που τυχόν ορισθεί µετά από αναβολή, για τη συζήτηση και προς απόκρουση  της µε ΑΚ∆ 

686/0 αγωγής που έχει ασκήσει  ο δικηγόρος Πολυχρόνης Θωµόπουλος κατά της πρώην 

δηµοτικής κοινότητας ∆ιονύσου και  να προβεί σε οιαδήποτε ενδεδειγµένη διαδικαστική πράξη  

και σε όλες τις αναγκαίες και νόµιµες ενέργειες προς περαίωση της παρούσης εντολής. 

 

Ο ∆ΗΜΑΡΧΟΣ 
 

ΓΙΑΝΝΗΣ ΚΑΛΑΦΑΤΕΛΗΣ 

 

 

 



 

                              
ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ                                                 Αγ. Στέφανος:  15/11/2011 
NOMOΣ ΑΤΤΙΚΗΣ                                                                Αρ. Πρωτ:   
∆ΗΜΟΣ ∆ΙΟΝΥΣΟΥ                                                                                                                                  
ΓΡΑΦΕΙΟ ∆ΗΜΑΡΧΟΥ 
ΤΜΗΜΑ ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ 
Ταχ.∆/νση : Λεωφ. Λίµνης Μαραθώνος 29                      
Τηλ:2108140030,2132030600                        
                                                                         
 
 

ΕΝΗΜΕΡΩΤΙΚΟ ΣΗΜΕΙΩΜΑ 

 
ΥΠ’ ΟΨΗ:  1. Προέδρου Οικονοµικής Επιτροπής   
                  2. Γραφείο ∆ηµάρχου  
- 
ΘΕΜΑ:  Λήψη απόφασης περι άσκησης ή µη ενδίκου µέσου (έφεσης)  κατά της µε αρ. 
138/2011 απόφασης  του Μον.Πρωτ. Αθηνών που εκδόθηκε για λογαριασµό του Πολυχρόνη 
ΘΩΜΟΠΟΥΛΟΥ  
 
Σχετ.       1.  η µε αρ. 138/2011 απόφαση (αρ.εισερχ. 33465/1.11.2011)   
               2.  Γνωµοδοτικό Σηµείωµα του δικηγόρου Εµ. Φρατζεσκάκη  
 

------------------000000----------------- 
  

Στις 24/10/2011 επιδόθηκε στον ∆ήµο η υπο σχετ. (1) απόφαση του Μον.Πρωτ. Αθηνών 

(διαδ/σια αµοιβών), που εκδόθηκε επι της µε αρ.καταθ. 686/09 αγωγής (διαδ/σια αµοιβών) 

του δικηγόρου Πολυχρόνη Θωµόπουλου που στρέφετο κατά της δηµοτικής κοινότητας ∆ήµου 

∆ήµου ∆ιονύσου µε την οποία διεκδικείται αµοιβή για τις αναφερόµενες στο δικόγραφο 

νοµικές ενέργειες ποσού 60.162 ευρώ..   

 

Η εν λόγω αγωγή συζητήθηκε στις 17.5.2011 (µετ'αναβολήν απο την αρχική δικάσιµο της 

8.6.2010) και επ' αυτής εκδόθηκε η εν θέµατι απόφαση, που, µετά απο περιορισµό του 

αιτήµατος-µερική παραίτηση απο κονδύλια του ενάγοντος,  έκανε δεκτή την αγωγή ως προς το 

υπόλοιπο ποσό που διατάσσεται µε την απόφαση.  

 



[Αξίζει να σηµειωθεί  πως για το αξιούµενο ποσό είχε εκδοθεί η µε αρ. 50/2006 απόφαση του 

δηµοτικού συµβουλίου του πρώην ∆ήµου ∆ιονύσου ενώ είχε εκδοθεί το µε αρ. 75/06 

χρηµατικό ένταλµα του ∆ήµου που δεν είχε θεωρηθεί]  

Με το υπο σχετ. 2 γνωµοδοτικό σηµείωµα του παρασταθέντος για λογαριασµό του ∆ήµου Εµ. 

Φρατζεσκάκη γίνεται ενηµέρωση για το περιεχόµενο της απόφασης ενώ παράλληλα ως 

γνωµοδοτική εκτίµηση προβάλλεται ή έλλειψη πιθανοτήτων ευδοκίµησης τυχόν ασκηθείσης 

εφέσεως ενόψει της µη ύπαρξης εκκλητέων σφαλµάτων της απόφασης.  

 

Ενόψει των ανωτέρω σας  υποβάλλουµε τα στοιχεία της υπόθεσης και σας παρακαλούµε για 

τη λήψη απόφασης για την άσκηση ή µη του ενδίκου µέσου της έφεσης  κατά της µε αρ. 

138/2011 απόφασης του  ΜΠρΑθ  λόγω αρµοδιότητάς σας.  

 

Ο ΣΥΝΤΑΞΑΣ 

      

 

 

 

  
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΙΩΑΝΝΗΣ ∆. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ 
∆ΙΚΗΓΟΡΟΣ ΠΑΡ’ΑΡΕΙΩ ΠΑΓΩ 

∆ΗΜΟΥ ∆ΙΟΝΥΣΟΥ 

 



                              
ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ                                               Αγ. Στέφανος:  15/11/2011 
NOMOΣ ΑΤΤΙΚΗΣ                                                              Αρ. Πρωτ:   
∆ΗΜΟΣ ∆ΙΟΝΥΣΟΥ                                                                                                                                  
ΓΡΑΦΕΙΟ ∆ΗΜΑΡΧΟΥ 
ΤΜΗΜΑ ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ 
Ταχ.∆/νση : Λεωφ. Λίµνης Μαραθώνος 29                      
Τηλ:2108140030,2132030600                        
                                                                         
 
 

ΕΝΗΜΕΡΩΤΙΚΟ ΣΗΜΕΙΩΜΑ/ΓΝΩΜΟ∆ΟΤΗΣΗ 

 
 ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΗΣ ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΗΣ ΤΗΣ 15/11/2011  

 

ΘΕΜΑ:  Λήψη απόφασης περι άσκησης ή µη ενδίκου µέσου (έφεσης)  κατά της µε αρ. 
138/2011 απόφασης  του Μον.Πρωτ. Αθηνών που εκδόθηκε για λογαριασµό του Πολυχρόνη 
ΘΩΜΟΠΟΥΛΟΥ  
 

----------00000------------ 
 
Λαµβάνοντας υπόψη:  
 

1. την µε αρ.καταθ. 686/09 αγωγή του δικηγόρου Πολ. Θωµόπουλου 

2. την µε αρ. 138/2011 απόφαση του ΜπρΑθ που εκδόθηκε επι της άνω αγωγής 

3. το απο 14/11/2011 Γνωµοδοτικό Σηµείωµα  του δικηγόρου Εµ. Φρατζεσκάκη  

4. την µε αρ. 50/06 απόφαση του δηµοτικού συµβουλίου του πρώην ∆ήµου ∆ιονύσου µε την 

οποία εγκρίνεται ο σχετικός πίνακας αµοιβών του δικηγόρου που περιλαµβάνεται και στην 

αγωγή του 

5. το µε αρ. 75/06 Χ.Ε του πρώην ∆ήµου ∆ιονύσου που εξέδωσε για τις εν λόγω αµοιβές 

γεγονός που καταδεικνύει την απο τον ∆ήµο αποδοχή και αναγνώριση της οφειλής 

(ανεξάρτητα της µη θεώρησής του για τυπικούς λόγους απο την Επίτροπο)  

            

       ΣΥΝΤΑΣΣΟΜΕΘΑ µε την πρόταση/γνωµοδότηση του δικηγόρου κ. Εµ.Φραντζεσκάκη που 

χειρίσθηκε την υπόθεση και έχει πλήρη γνώση και εικόνα των στοιχείων της δικογραφίας για 

το µη νοµικά ενδεδειγµένο και απρόσφορο της προσβολής της προκείµενης απόφασης,  

δεδοµένου οτι όπως στις σκέψεις και παραδοχές της εξεταζοµένης  απόφασης αναφέρεται, η 

έκδοσή της βασίσθηκε στην  αναπόδραστη αποδοχή της οφειλής µε απόφαση του ∆ηµοτικού 

Συµβουλίου και στην εν συνεχεία έκδοση του Χ.Ε απο την υπηρεσία του ∆ήµου, γεγονός που 



αποδυναµώνει και στερεί τον ∆ήµο απο επιχειρήµατα εναντίωσης στην οφειλή και 

προσβολής της εν λόγω απόφασης και  συνακόλουθα καταργεί και καταλύει κάθε προοπτική 

ευδοκίµησης του τυχόν  ασκηθησοµένου  ενδίκου µέσου.  

 

 
Ο ΣΥΝΤΑΞΑΣ 

      

 

 

 

  
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΙΩΑΝΝΗΣ ∆. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ 
∆ΙΚΗΓΟΡΟΣ ΠΑΡ’ΑΡΕΙΩ ΠΑΓΩ 

∆ΗΜΟΥ ∆ΙΟΝΥΣΟΥ 

 



ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΟΥ ΠΟΛΥΜΕΛΟΥΣ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ 

ΕΦΕΣΗ 

Του ΝΠ∆∆ (ΟΤΑ) µε την επωνυµία «∆ΗΜΟΣ ∆ΙΟΝΥΣΟΥ» που εδρεύει στον 

Αγιο Στέφανο Αττικής και εκπροσωπείται νόµιµα  

ΚΑΤΑ 

Πολυχρόνη  ΘΩΜΟΠΟΥΛΟΥ δικηγόρου, κατοίκου Αθηνών Χαρ.Τρικούπη 41  

ΚΑΙ ΚΑΤΑ 

Της µε αρ. 138/2011 οριστικής απόφασης του Μονοµελούς Πρωτοδικείου 

Αθηνών (διαδ/σια αµοιβών)  

------------00000------------- 

Ο εφεσίβλητος άσκησε κατά του πρώην ∆ήµου ∆ιονύσου την µε ΓΑΚ 

254044/09 αγωγή του ενώπιον του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών µε την 

οποία διεκδικούσε αµοιβές για τις αναφερόµενες στο δικόγραφο νοµικές 

ενέργειες ποσού 60.162 ευρώ . Συζητήσεως γενοµένης και µετά παραίτηση 

του ενάγοντος από µέρος του αξιούµενου ποσού λόγω διαπιστωθείσης 

γενοµένης καταβολής του, εκδόθηκε η ανωτέρω µε αρ. 138/2011 απόφαση  

που έκανε δεκτή την αγωγή για το (υπολοιπόµενο) ποσό των 35.185,00€ 

επιβάλλοντας σε βάρος του ∆ήµου τα δικαστικά έξοδα ποσού 1232,00 €.  

 

Με την παρούσα εκκαλούµε την υπ’αρ. 138/2011 οριστική απόφαση του 

Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών και ζητούµε την ακύρωση και 

εξαφάνιση αυτής για τους ακόλουθους ορθούς, νόµιµους και βάσιµους λόγους 

αλλά και για όσους άλλους τυχόν θα προσθέσουµε νόµιµα και εµπρόθεσµα. 

 

                                        ΛΟΓΟΙ ΕΦΕΣΗΣ  

 

1. ΕΠΕΙ∆Η κακώς και παρά τον νόµο, η εκκαλουµένη έκανε δεκτή την αγωγή 

ένω αν έκρινε ορθά και κατά νόµο έπρεπε να την απορρίψει καθολοκληρίαν 

ως µη νόµιµη και αβάσιµη.  

 



2. ΕΠΕΙ∆Η όχι ορθά και κατά κακή του νόµου ερµηνεία και εφαρµογή, έκρινε 

η εκκαλουµένη την αγωγή του εφεσιβλήτου ορισµένη και απέρριψε την κατά 

πάντα λεπτοµερή και εµπεριστατωµένη περι αοριστίας ένστασή µου ως και 

την περι παραγραφής της αξιώσεως, που υπέβαλα µε τις νόµιµα κατατεθείσες 

προτάσεις µου, ενώ αν έκρινε ορθά και κατά νόµο έπρεπε να  κάνει δεκτές τις 

ενστάσεις  µου και να αχθεί στην απόρριψη της αγωγής είτε ως απαράδεκτης 

λόγω της πρόδηλης αοριστίας της, είτε συνεπεία της χωρήσασας 

παραγραφής. .  

 

3. ΕΠΕΙ∆Η κακώς και παρά τον νόµο, αλλά και από κακή εκτίµηση των 

αποδείξεων εδέχθει η εκκαλουµένη τα περι υπάρξεως συµφωνίας για την 

αµοιβή  ενώ από κανένα στοιχείο δεν επιβεβαιώθηκε τούτο, ενώ αντιθέτως αν 

αξιολογούσε σωστά τις αποδείξεις όφειλε να δεχθεί την έλλειψη κάθε 

συµφωνίας περι του ύψους της αµοιβής και εντεύθεν να απορρίψει την αγωγή 

και τις περιεχόµενες σ’αυτήν αξιώσεις ως αβάσιµες.  

 

4. Επειδή εσφαλµένα αγνόησε και σιγή απέρριψε η εκκαλουµένη όλους τους 

διαλαµβανόµενους στις προτάσεις µου ισχυρισµούς κατ’ εσφαλµένη ερµηνεία 

και εφαρµογή του νόµου και των αποδείξεων αχθείσα στη παραδοχή της 

αγωγής, ενώ αν έκρινε σωστά και κατά νόµο έπρεπε να δεχθεί το σύνολο των 

ισχυρισµών και αιτιάσεών µου και να απορρίψει την αγωγή. Ετσι όµως 

αποφηνάµενη η εκκαλουµένη απόφαση έσφαλε κατά πάντα και πρέπει να 

εξαφανισθεί στο σύνολό της, αίτηµα που βασίζεται στο σύνολο του 

αποδεικτικού υλικού.   

 

Επειδή όλα τα θέµατα εσφαλµένα έκρινε η εκκαλουµένη απόφαση, κατά 

πληµµελή και µη ορθή εκτίµηση των σχετικών διατάξεων και του εκατέρωθεν 

προσαχθέντος παντοειδούς αποδεικτικού υλικού, αφού δέχθηκε, ενώ έπρεπε 

να απορρίψει την ένδικη αγωγή ως µη νόµιµη και ουσιαστικά αβάσιµη και 

πρέπει ως εκ τούτου να εξαφανισθεί στο σύνολό της 

 

Επειδή η έφεσή µου είναι νόµιµη, βάσιµη και εµπρόθεσµη  

 

                             ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ  



Και όσους άλλους τυχόν θα προσθέσω νόµιµα και εµπρόθεσµα 

 

                                     Ζ Η Τ Ω 

• Να γίνει δεκτή η παρούσα έφεσή µου, ως νόµιµη και βάσιµη, προς τον σκοπό 

όπως εξαφανισθεί και ακυρωθεί στο σύνολό της η πληττόµενη µε αρ.  

138/2011 απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών και απορριφθεί 

στο σύνολό της η ένδικη αγωγή του εφεσιβλήτου ως µη νόµιµη και αβάσιµη  

• Να καταδικασθεί ο εφεσίβλητος στο σύνολο της δικαστικής µου δαπάνης 

αµφοτέρων των βαθµών δικαιοδοσίας  

 

Αγιος Στέφανος 22.11.2011                 Ο ΠΛΗΡΕΞΟΥΣΙΟΣ ∆ΙΚΗΓΟΡΟΣ  

      

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΙΩΑΝΝΗΣ ∆. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ 
∆ΙΚΗΓΟΡΟΣ ΠΑΡ’ΑΡΕΙΩ ΠΑΓΩ 

ΑΜ∆ΣΑ 13802 ∆ΗΜΟΥ ∆ΙΟΝΥΣΟΥ 
Τηλ. 2132030600 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Από τις ανωτέρω διατάξεις του νέου ∆.Κ.Κ. προκύπτει ότι οι δήµοι και οι κοινότητες µπορούν 
να καταρτίζουν για όσα θέµατα δεν εξέρχονται από τη δυνατότητά τους αυτή, εξώδικο ή 
δικαστικό συµβιβασµό που γίνεται κατά τον διαγραφόµενο από την ως άνω διάταξη τρόπο µε 
τις εντεύθεν ουσιαστικές και δικονοµικές συνέπειες.  

Εφόσον, λοιπόν, συντρέχουν οι νοµικοί και πραγµατικοί όροι του συµβιβασµού, ήτοι: α) 
παράνοµη πράξη ή παράλειψη οφειλόµενης νόµιµης ενέργειας των οργάνων του δήµου - όπως 
παράλειψη συντήρησης των οδών κατά παράβαση της διάταξης του άρθρου 75 περ. Ι 7 του 
∆.Κ.Κ. που δεν έχει τεθεί µόνο χάριν του δηµοσίου συµφέροντος, αλλά και για την 
εξυπηρέτηση των πολιτών (πρβλ. απόφ. ΣτΕ 740/2001) - η οποία δηµιουργεί αντικειµενική 
ευθύνη του δήµου κατά τις διατάξεις των άρθρων 105 και 106 του Εισ.ΝΑΚ, β) αποδεικνύεται 
η ύπαρξη ζηµίας, η έκταση αυτής, καθώς και οι συνθήκες πρόκλησης, οι οποίες πρέπει να 
προσδιορίζονται κατά τρόπο αξιόπιστο και να αποδεικνύονται µε την προσκόµιση των 
απαραίτητων παραστατικών στοιχείων και γ) αιτιώδης σύνδεσµος, η ύπαρξη του οποίου να 
προκύπτει από δηµόσιο έγγραφο, µεταξύ της πράξης ή παράλειψης και της επελθούσας 
ζηµίας, υπό την έννοια ότι η φερόµενη ως ζηµιογόνος πράξη ή παράλειψη κατά τη συνήθη 
πορεία των πραγµάτων µπορεί να επιφέρει το ζηµιογόνο αποτέλεσµα, τότε η πράξη του 
συµβιβασµού παρέχει νόµιµο έρεισµα για την αξίωση του ζηµιωθέντος κατά του ∆ήµου και ως 
εκ τούτου για την εντελλόµενη δαπάνη.  

θα πρέπει να αποδεικνύεται κατά τρόπο αντικειµενικό και αδιαµφισβήτητο η ύπαρξη και η 
ακριβής έκταση της ζηµίας, καθώς και ο αντικειµενικός αιτιώδης σύνδεσµος µεταξύ της 
ζηµιογόνας πράξης ή παράλειψης και του ζηµιογόνου αποτελέσµατος, ο οποίος υφίσταται 



µόνο όταν αποδεικνύεται ότι η φερόµενη ως ζηµιογόνα πράξη ή παράλειψη ήταν ικανή, από 
µόνη της, χωρίς την συνδροµή άλλων παραγόντων, να επιφέρει την συγκεκριµένη ζηµία 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 
ΕΛΕΓΚΤΙΚΟ ΣΥΝΕ∆ΡΙΟ 

ΤΜΗΜΑ VII 
ΠΡΑΞΗ 251/2008 

Αποτελούµενο από τον Πρόεδρο του Τµήµατος Χρίστο Ντάκουρη, Αντιπρόεδρο, και τα µέλη 
Βασιλική Ανδρεοπούλου και Κωνσταντίνα Ζώη, Συµβούλους, Κωνσταντίνα Σταµούλη και 
Ευαγγελία Πασπάτη (εισηγήτρια), Παρέδρους µε συµβουλευτική ψήφο. 

Συνήλθε στην αίθουσα διασκέψεων του Καταστήµατός του, που βρίσκεται στην Αθήνα, στις 4 
Νοεµβρίου 2008, µε την παρουσία της Γραµµατέως του Βασιλικής Τσιαντή. 

Για να αποφανθεί, ύστερα από σχετική διαφωνία, που ανέκυψε µεταξύ της Υπηρεσίας 
Επιτρόπου του Ελεγκτικού Συνεδρίου στο ∆ήµο ΧΧΧ Νοµού ΧΧΧ και του ∆ήµου ΧΧΧ, αν 
πρέπει να θεωρηθούν τα 1442 και 1443, οικονοµικού έτους 2008, χρηµατικά εντάλµατα 
πληρωµής του τελευταίου ως άνω ∆ήµου. 

Αφού µελέτησε τα στοιχεία του φακέλου 
Και 

Έλαβε υπόψη 

Την 243/9.10.2008 έγγραφη γνώµη του Επιτρόπου Επικρατείας του Ελεγκτικού Συνεδρίου, 
ΧΧΧ, σύµφωνα µε την οποία τα προαναφερόµενα χρηµατικά εντάλµατα δεν πρέπει να 
θεωρηθούν. 

Σκέφθηκε σύµφωνα µε το νόµο 

Ι. Ο Επίτροπος του Ελεγκτικού Συνεδρίου στη Υπηρεσία Επιτρόπου στο ∆ήµο ΧΧΧ Νοµού 
ΧΧΧ, αρνήθηκε µε την 47/28.8.2008 πράξη του να θεωρήσει τα 1442 και 1443, οικονοµικού 
έτους 2008, χρηµατικά εντάλµατα πληρωµής του ∆ήµου ΧΧΧ ποσού 226,10 και 226,10 ευρώ, 



αντιστοίχως, που αφορούσαν στην καταβολή στις φερόµενες ως δικαιούχους ΧΧΧ και ΧΧΧ, 
αντιστοίχως, των ως άνω ποσών ως αποζηµίωση για την αποκατάσταση των ζηµιών που 
υπέστη τοιδιωτικής χρήσης αυτοκίνητό τους. Ως αιτιολογία άρνησης θεώρησης ο Επίτροπος 
προέβαλε ότι οι εντελλόµενες δαπάνες δεν είναι νόµιµες, διότι αφενός δεν προβλέπεται ρητώς 
από καµία διάταξη νόµου η υποχρέωση του ∆ήµου να καταβάλει µε αυτεπάγγελτη ενέργειά 
του τέτοιου είδους αποζηµιώσεις σε ιδιώτες, αφετέρου διότι η απαίτηση των φεροµένων ως 
ζηµιωθέντων δεν έχει αναγνωριστεί µε τελεσίδικη δικαστική απόφαση. Ο ∆ήµος ΧΧΧ µε το 
25595/19.9.2008 έγγραφό του υπέβαλε εκ νέου τα ανωτέρω χρηµατικά εντάλµατα στην 
Υπηρεσία Επιτρόπου εµµένοντας στη θεώρηση τους για τους λόγους που αναφέρονται σε 
αυτό. Ο Επίτροπος όµως ενέµεινε στην άρνησή του, µε συνέπεια να ανακύψει η παρούσα 
διαφωνία, για την άρση της οποίας νοµίµως απευθύνεται, µε την από 24.9.2008 έκθεσή του 
προς το Τµήµα τούτο, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 21 παρ. 1 του π.δ. 774/1980 
και 139 παρ. 1 του π.δ. 1225/1981, σε συνδυασµό µε την ΦΓ8./22431/16.10.2004 (ΦΕΚ Β΄ 
1620) Κανονιστική Απόφαση της Ολοµέλειας του Ελεγκτικού Συνεδρίου, όπως αυτή 
τροποποιήθηκε και ισχύει. 

ΙΙ. Στο άρθρο 17 του π.δ/τος 774/1980 «Οργανισµός Ελεγκτικού Συνεδρίου» (ΦΕΚ Α΄ 189), 
µε το οποίο θεσπίζονται γενικές διατάξεις επί του ελέγχου, ορίζεται ότι: «1. Το Ελεγκτικόν 
Συνέδριον α) (…) β) Ασκεί τον κατά το άρθρον 98 του Συντάγµατος έλεγχον των δαπανών 
του Κράτους, ως και των δι’ ειδικών νόµων εις τον έλεγχον αυτού υπαγοµένων Οργανισµών 
Τοπικής Αυτοδιοικήσεως ή άλλων Νοµικών Προσώπων ∆ηµοσίου ∆ικαίου επί τω τέλει της 
βεβαιώσεως ότι υπάρχει δια ταύτας νοµίµως κεχορηγηµένη πίστωσις και ότι κατά την 
πραγµατοποίησιν τούτων ετηρήθησαν αι διατάξεις του κώδικος «περί δηµοσίου λογιστικού» 
και παντός άλλου νόµου ή διατάγµατος ή κανονιστικής αποφάσεως. 2. (…) 3. Κατά τον υπό 
του Συνεδρίου ασκούµενον έλεγχον επιτρέπεται η εξέτασις και των παρεµπιπτόντως 
αναφυοµένων ζητηµάτων, επιφυλασσοµένων των περί δεδικασµένου διατάξεων. 4. (...)». Από 
τις ανωτέρω διατάξεις προκύπτει ότι, κατά την άσκηση του ελέγχου της νοµιµότητας των 
δηµοσίων δαπανών, το Ελεγκτικό Συνέδριο εξετάζει, όταν αυτό απαιτείται, και την, για την 
πραγµατοποίηση της δαπάνης, ύπαρξη του δικαιώµατος του φερόµενου ως δανειστή 
(πιστωτή) του ∆ηµοσίου, των Ο.Τ.Α. και των λοιπών Ν.Π.∆.∆., δεσµεύεται δε, κατά τον 
παρεµπίπτοντα αυτό έλεγχο, µόνο από τις αποφάσεις των καθ’ ύλην αρµόδιων δικαστηρίων 
που εκδόθηκαν επί διαγνωστικής δίκης και έχουν τον απαιτούµενο από τις οικείες διατάξεις 
βαθµό διασφαλίσεως της υποστάσεως αυτών, ως επίσης από το δεδικασµένο που 
παράγεταιαπό τις αποφάσεις των ανωτέρω δικαστηρίων, κατά τους ορισµούς του νόµου και 
καλύπτει τα αναφερθέντα ζητήµατα. Τούτο διότι κατά τον τρόπο αυτό το Ελεγκτικό Συνέδριο 
διασφαλίζει τη νοµιµότητα και σταθερότητα της εκταµίευσης του δηµοσίου χρήµατος, 
εξαρτώντας αυτές από προϋποθέσεις που και κατά την αντίληψη του νοµοθέτη αποτελούν 
σταθερό θεµέλιο, για να παραγάγουν σοβαρές έννοµες συνέπειες (πρβλ. πρακτικά της 7ης 
Γεν. Συν./19ης Μαρτίου 2003 της Ολοµέλειας του Ελ. Συν., θέµα Γ΄). 

ΙΙΙ. Περαιτέρω, ο ν.3463/2006 (ΦΕΚ Α΄ 114) «Κώδικας ∆ήµων και Κοινοτήτων στο άρθρο 
103 (η ισχύς του οποίου, σύµφωνα µε το άρθρο τέταρτο του ίδιου νόµου, αρχίζει από 
1.1.2007), ορίζει ότι: « 1. (…) 2. Η δηµαρχιακή επιτροπή έχει τις ακόλουθες αρµοδιότητες: α) 
(…) η) αποφασίζει για το δικαστικό συµβιβασµό και εισηγείται στο δηµοτικό συµβούλιο για 
τον εξώδικο συµβιβασµό ή την κατάργηση δίκης που έχουν αντικείµενο µέχρι ποσού τριάντα 
χιλιάδων ευρώ (30.000,00 €) (…) . 3. Για τις περιπτώσεις στ΄, ζ΄ και η΄ της προηγούµενης 
παραγράφου η απόφαση λαµβάνεται ύστερα από γνωµοδότηση δικηγόρου, η ανυπαρξία της 
οποίας συνεπάγεται την ακυρότητα της σχετικής απόφασης (…)». Από τις διατάξεις αυτές του 
νέου ∆ηµοτικού και Κοινοτικού Κώδικα (∆.Κ.Κ.), προκύπτει ότι οι δήµοι µπορούν να 
καταρτίζουν για όσα θέµατα δεν εξέρχονται από τη δυνατότητά τους αυτή, εξώδικο ή 
δικαστικό συµβιβασµό που γίνεται κατά το διαγραφόµενο από την ως άνω διάταξη τρόπο µε 
τις εντεύθεν ουσιαστικές και δικονοµικές συνέπειες. Ειδικότερα, στο πλαίσιο του 
διενεργούµενου από το Ελεγκτικό Συνέδριο προληπτικού ελέγχου, όταν εντέλλονται δαπάνες 
που ενσωµατώνουν απαιτήσεις που έχουν γενεσιουργό λόγο έναν εξώδικο συµβιβασµό 
ερευνάται αν τηρήθηκαν οι προϋποθέσεις που ορίζει ο νόµος ως προς τα τυπικά εξωτερικά 
στοιχεία της πράξης του συµβιβασµού, που αφορούν στη γνωµοδότηση της νοµικής υπηρεσία 
του δήµου και στην απόφαση του αρµοδίου οργάνου, όσο και στα εσωτερικά στοιχεία της 



πράξης, υπό την έννοια ότι η σχετική δαπάνη µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο συµβιβασµού, 
προβλέπεται από διάταξη νόµου και συνοδεύεται από τα αναγκαία δικαιολογητικά στοιχεία 
που αποδεικνύουν τη σχετική απαίτηση (βλ. πράξ. 15, 61/2008 VII Τµ., 117/2002 IV Τµ. Ελ. 
Συν.). 

ΙV. Εξάλλου, σύµφωνα µε γενική αρχή του δηµοσιολογιστικού δικαίου, που απορρέει από τη 
συνταγµατικά κατοχυρωµένη αρχή της νοµιµότητας, που διέπει τη δράση των διοικητικών 
οργάνων και που συνάγεται τόσο από τις προϊσχύουσες διατάξεις, όσο και από αυτές που 
τώρα ισχύουν (άρθρ. 27 και 38 του ν. ΣΙΒ/1952, 1, 26, 28 παρ. 3 του ν.δ/τος 321/1969, 3, 
13, 40 του ν.δ/τος 496/1974, 1 παρ. 2α του π.δ/τος 465/1975 και 1 παρ. 1 του ν.δ/τος 
1265/1972, όπως αντικαταστάθηκε µε την παρ. 1 του άρθρου 7 του ν. 968/1979, 20, 22, 26, 
28 και 79 του ν. 2362/1995), για τη διενέργεια οποιασδήποτε δαπάνης του ∆ηµοσίου, των 
Ν.Π.∆.∆. και των Ο.Τ.Α., πέραν της ύπαρξης πίστωσης στον εγκεκριµένο προϋπολογισµό των 
ως άνω υπηρεσιών, απαιτείται αυτή να προβλέπεται ρητά από διάταξη νόµου ή σε εξαιρετικές 
περιπτώσεις, όταν δεν προβλέπεται από συγκεκριµένη διάταξη, να προκύπτει από τα 
δικαιολογητικά που τη συνοδεύουν ότι ανάγεται στη λειτουργική δραστηριότητα της 
υπηρεσίας που την πραγµατοποιεί ή ότι η πραγµατοποίησή της συντελεί άµεσα ή έµµεσα στην 
καλύτερη εκπλήρωση των σκοπών της και δεν υπερβαίνει το από τις ειδικές περιστάσεις 
επιβαλλόµενο µέτρο (βλ. πράξεις 14/1996, 5 και 100/1997, 49, 53 και 113/2002, 173/2004 IV 
Tµ., 3, 19, 24, 47 και 56/2005, 42 και 43/2006 VΙΙ Τµ. Ελ. Συν.). Από τα ανωτέρω προκύπτει 
ότι στο χώρο του δηµοσιολογιστικού δικαίου, οι Ο.Τ.Α., αν δεν υφίσταται διάταξη που να 
προβλέπει ρητά τη δυνατότητα αποζηµίωσης δια εξώδικου συµβιβασµού για την 
αποκατάσταση της ζηµίας από παράνοµη πράξη ή παράλειψη οφειλόµενης νόµιµης υλικής 
ενέργειας, µε την οποία προσβάλλεται απόλυτο δικαίωµα (κυριότητα) του ιδιώτη, δεν 
δύνανται µε αυτεπάγγελτη ενέργειά τους να προβαίνουν στην εκταµίευση του δηµοσίου 
χρήµατος προς ιδιώτες (βλ. πράξεις 15, 61,200/2008 VII Τµ. και πρβλ. πράξεις 10, 20, 
23/2005 VII Τµ. Ελ. Συν.). Τέλος, στο άρθρο 75 του ν. 3463/2006 ορίζεται ότι: «1. Οι 
δηµοτικές και οι κοινοτικές αρχές διευθύνουν και ρυθµίζουν όλες τις τοπικές υποθέσεις, 
σύµφωνα µε τις αρχές της επικουρικότητας και της εγγύτητας, µε στόχο την προστασία, την 
ανάπτυξη και τη συνεχή βελτίωση των συµφερόντων και της ποιότητας ζωής της τοπικής 
κοινωνίας. Οι αρµοδιότητες των ∆ήµων και Κοινοτήτων αφορούν, κυρίως, τους τοµείς: α) 
Ανάπτυξης, στον οποίο, περιλαµβάνεται, ιδίως: 1. (…) 7. Ο σχεδιασµός, η κατασκευή, 
συντήρηση και διαχείριση υποδοµών για τη στήριξη της τοπικής κοινωνίας, όπως έργων 
οδοποιΐας (…)». 

V. Στην προκειµένη υπόθεση, από τα στοιχεία του φακέλου προκύπτουν τα ακόλουθα: Οι 
φερόµενες ως δικαιούχοι των ως άνω χρηµατικών ενταλµάτων, ΧΧΧ και ΧΧΧ, µε αίτησή τους 
(αριθ. πρωτ. 10723/14.4.2008) προς το ∆ήµο ΧΧΧ, ζήτησαν την καταβολή αποζηµίωσης για 
τη δαπάνη στην οποία υποβλήθηκαν προκειµένου να αποκαταστήσουν τις ζηµιές, που φέρεται 
ότι προκλήθηκαν την 11.4.2008 στο ΝΖΥ 1079 ΙΧ όχηµα, συνιδιοκτησίας τους µε ποσοστό 
50% η κάθε µία, εξαιτίας της πτώσεώς του, ύστερα από ελιγµό σταθµεύσεως, σε ανοικτή 
λακούβα χωρίς σήµανση επί της οδού ΧΧΧ, που βρίσκεται στον ανωτέρω ∆ήµο, και στη 
συνέχεια, της πρόσκρουσης αυτού σε κολώνα φωτισµού (βλ. το από 11.4.2008 δελτίο οδικού 
τροχαίου ατυχήµατος υλικών ζηµιών, που συνέταξε ο Αρχιφύλακας ΧΧΧ. του Υ.Τ ΧΧΧ). 
Επισύναψαν δε την µε αριθµ. 1312/9.5.2008 απόδειξη παροχής υπηρεσιών του ιδιοκτήτη 
συνεργείου ΧΧΧ, ποσού 452,20 ευρώ για παρασχεθείσες εργασίες σφυρηλάτησης φτερού, 
επισκευή προφυλακτήρα, εξαγωγή φανών, βαφή οπίσθιου αριστερού φτερού και οπίσθιου 
προφυλακτήρα. Ακολούθως, το ∆ηµοτικό Συµβούλιο (∆.Σ.) ΧΧΧ, µε την 288/27.5.2008 
απόφασή του, η οποία στη συνέχεια µε την 368/15.7.2008 όµοια τροποποιήθηκε ως προς το 
όνοµα µόνο των δικαιούχων της αποζηµίωσης,αφού έλαβε υπόψη του και το 13779/3.4.2008 
έγγραφο της τεχνικής υπηρεσίας, προέβη στη συµβιβαστική επίλυση της ως άνω διαφοράς και 
ενέκρινε την καταβολή αποζηµίωσης στις αιτούσες συνιδιοκτήτριες του ως άνω ΙΧ οχήµατος 
ΧΧΧ και ΧΧΧ, συνολικού ύψους 452,20 ευρώ, για την προπαρατεθείσα αιτία. Σε εκτέλεση των 
αποφάσεων αυτών εξεδόθησαν τα υπό κρίση χρηµατικά εντάλµατα. Με τα δεδοµένα αυτά και 
σύµφωνα µε όσα έγιναν δεκτά στις προηγούµενες σκέψεις (ΙΙ, ΙΙΙ και IV), το Τµήµα κρίνει ότι 
οι εντελλόµενες µε τα υπό κρίση χρηµατικά εντάλµατα δαπάνες δεν είναι νόµιµες, 
ανεξαρτήτως της µη τήρησης της διαδικασίας του άρθρου 103 παρ. 2 περ. η΄ του ν. 



3463/2006, καθόσον της απόφασης του ∆.Σ. δεν προηγήθηκε η απαιτούµενη γνωµοδότηση 
δικηγόρου (103 παρ. 3 ν. 3463/2006). Τούτο δε διότι, πέραν του ότι από καµία γενική ή 
ειδική διάταξη νόµου δεν προβλέπεται ρητά η αρµοδιότητα του ∆ήµου να καταβάλει µε 
αυτεπάγγελτη ενέργεια κατόπιν εξώδικου συµβιβασµού αποζηµίωση στους ιδιώτες, στις 
περιπτώσεις πρόκλησης σε αυτούς ζηµίας από διάφορες αιτίες, αυτή δεν συντελεί στην 
εκπλήρωση των επιδιωκόµενων από το ∆ήµο σκοπών, όπως αυτοί ορίζονται από τις διατάξεις 
της παρ.1 του άρθρου 75 του ∆ηµοτικού και Κοινοτικού Κώδικα, καθώς δεν συνδέεται άµεσα 
ή έµµεσα µε την προώθησή τους, ούτε συµβάλλει στην κάλυψη των λειτουργικών αναγκών 
του ∆ήµου, καθόσον δεν σχετίζεται µε την εξυπηρέτηση της οµαλής λειτουργίας του, ενώ, 
περαιτέρω, η συνδροµή των νόµιµων προϋποθέσεων για την αποζηµίωση από το ∆ήµο του 
φερόµενου ως ζηµιωθέντος (ήτοι η παράνοµη ενέργεια ή παράλειψη του ∆ήµου, το ύψος της 
ζηµίας και τυχόν συνυπαιτιότητα του οδηγού) δεν έχει διαπιστωθεί µε τελεσίδικη δικαστική 
απόφαση, και, εποµένως, οι περί του αντιθέτου ισχυρισµοί του ∆ήµου πρέπει να 
απορριφθούν. Κατ’ ακολουθία των ανωτέρω, οι εντελλόµενες µε τα υπό κρίση χρηµατικά 
εντάλµατα δαπάνες δεν είναι νόµιµες και εποµένως αυτά δεν πρέπει να θεωρηθούν. 

Για τους λόγους αυτούς 

Αποφαίνεται ότι τα 1442 και 1443, οικονοµικού έτους 2008, χρηµατικά εντάλµατα πληρωµής 
του ∆ήµου ΧΧΧ του Νοµού ΧΧΧ, ποσού 226,10 και 226,10 ευρώ, αντιστοίχως, δεν πρέπει να 
θεωρηθούν. 

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ 
Η ΕΙΣΗΓΗΤΡΙΑ ΠΑΡΕ∆ΡΟΣ 

Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 
ΕΛΕΓΚΤΙΚΟ ΣΥΝΕ∆ΡΙΟ 

ΤΜΗΜΑ VII 
Πράξη 49/2010 

Αποτελούµενο από τον Πρόεδρο του Τµήµατος Χρίστο Ντάκουρη, Αντιπρόεδρο, τα µέλη Άννα 
Λιγωµένου (εισηγήτρια) και Ευαγγελία - Ελισάβετ Κουλουµπίνη, Συµβούλους, Ευφροσύνη 
Παπαδηµητρίου και Νικόλαο Βόγκα, Παρέδρους µε συµβουλευτική ψήφο. 

Συνήλθε στην αίθουσα διασκέψεων του Καταστήµατός του, που βρίσκεται στην Αθήνα, στις 23 
Φεβρουαρίου 2010, µε την παρουσία της Γραµµατέως του Βασιλικής Τσιαντή. 

Για να αποφανθεί, ύστερα από σχετική διαφωνία, που ανέκυψε µεταξύ της Επιτρόπου του Ελεγκτικού 
Συνεδρίου στο ∆ήµο ΧΧΧ Ν.ΧΧΧ και του ∆ήµου ΧΧΧ, αν πρέπει να θεωρηθεί το 1750, οικονοµικού 
έτους 2009, χρηµατικό ένταλµα πληρωµής του ως άνω ∆ήµου. 

Αφού µελέτησε τα στοιχεία του φακέλου 
Και  

Έλαβε υπόψη  

Την από 12.1.2010 έγγραφη γνώµη του Αντεπιτρόπου της Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο 
Αντωνίου Νικητάκη, σύµφωνα µε την οποία το ανωτέρω χρηµατικό ένταλµα δεν πρέπει να θεωρηθεί. 

Σκέφθηκε σύµφωνα µε το νόµο 

Ι. Η Επίτροπος του Ελεγκτικού Συνεδρίου στο ∆ήµο ΧΧΧ, αρνήθηκε, µε την 61/5.11.2009 πράξη της, 
να θεωρήσει το 1750, οικονοµικού έτους 2009, χρηµατικό ένταλµα πληρωµής του ∆ήµου ΧΧΧ, ποσού 
2.800,00 ευρώ, που αφορά στην καταβολή, κατόπιν εξώδικου συµβιβασµού, στη φερόµενη ως 
δικαιούχο ΧΧΧ του ως άνω ποσού ως αποζηµίωση για την αποκατάσταση ζηµίας που προκλήθηκε 
στην ίδια από ατύχηµα που υπέστη εξαιτίας κακοτεχνίας επί της νησίδας στη συµβολή των οδών ΧΧΧ 
και ΧΧΧ. Ως αιτιολογία της άρνησής της η Επίτροπος προέβαλε ότι η εντελλόµενη δαπάνη δεν είναι 



νόµιµη, διότι α) από καµία διάταξη νόµου δεν προβλέπεται αρµοδιότητα του ∆ήµου να καταβάλει µε 
αυτεπάγγελτη ενέργεια αποζηµιώσεις στους πολίτες, ούτε άλλωστε µπορεί να θεωρηθεί ότι συντελεί 
στην εκπλήρωση των επιδιωκόµενων από το ∆ήµο σκοπών και β) δεν προκύπτει κατά τρόπο 
αναµφισβήτητο ότι συντρέχουν τα ουσιαστικά στοιχεία για τη σύναψη του εν λόγω εξώδικου 
συµβιβασµού, ούτε εξάλλου η απαίτηση της ζηµιωθείσας έχει αναγνωρισθεί µε τελεσίδικη δικαστική 
απόφαση, µε την οποία να διαπιστώνεται η συνδροµή των νοµίµων προϋποθέσεων για αποζηµίωσή της 
από το ∆ήµο. Ο ∆ήµος ΧΧΧ, µε το 24043/10.12.2009 έγγραφο της ∆ιευθύντριας Οικονοµικών, 
υπέβαλε εκ νέου το ανωτέρω χρηµατικό ένταλµα στην υπηρεσία Επιτρόπου εµµένοντας στη θεώρησή 
του και επισυνάπτοντας την από 7.12.2009 γνωµοδότηση του νοµικού του συµβούλου, µε την οποία 
υποστηρίζεται η νοµιµότητα της εντελλόµενης δαπάνης. Η Επίτροπος, όµως, ενέµεινε στην άρνησή 
της, µε συνέπεια να ανακύψει η παρούσα διαφωνία, για την άρση της οποίας νοµίµως απευθύνεται, µε 
την από 18.12.2009 έκθεσή της προς το Τµήµα τούτο, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 21 παρ. 1 
του π.δ/τος 774/1980 και 139 παρ. 1 του π.δ/τος 1225/1981, σε συνδυασµό µε την 
ΦΓ8./22431/6.10.2004 (ΦΕΚ Β΄ 1620) Κανονιστική Απόφαση της Ολοµέλειας του Ελεγκτικού 
Συνεδρίου. 

ΙΙ. Στο άρθρο 17 του π.δ/τος 774/1980 «Οργανισµός Ελεγκτικού Συνεδρίου» (ΦΕΚ Α΄, 189), µε το 
οποίο θεσπίζονται γενικές διατάξεις επί του ελέγχου, ορίζεται ότι: «1. Το Ελεγκτικόν Συνέδριον α) … 
β) Ασκεί τον κατά το άρθρον 98 του Συντάγµατος έλεγχον των δαπανών του Κράτους, ως και των δι’ 
ειδικών νόµων εις τον έλεγχον αυτού υπαγοµένων Οργανισµών Τοπικής Αυτοδιοικήσεως ή άλλων 
Νοµικών Προσώπων ∆ηµοσίου ∆ικαίου επί τω τέλει της βεβαιώσεως ότι υπάρχει δια ταύτας νοµίµως 
κεχορηγηµένη πίστωσις και ότι κατά την πραγµατοποίησιν τούτων ετηρήθησαν αι διατάξεις του 
κώδικος «περί δηµοσίου λογιστικού» και παντός άλλου νόµου ή διατάγµατος ή κανονιστικής 
αποφάσεως. 2. … 3. Κατά τον υπό του Συνεδρίου ασκούµενον έλεγχον επιτρέπεται η εξέτασις και των 
παρεµπιπτόντως αναφυοµένων ζητηµάτων, επιφυλασσοµένων των περί δεδικασµένου διατάξεων. 4. 
...».Κατά την έννοια των ως άνω διατάξεων του Οργανισµού του Ελεγκτικού Συνεδρίου , το 
∆ικαστήριο κατά την άσκηση του δικαστικού προληπτικού ελέγχου των δαπανών των Ο.Τ.Α. α΄ 
βαθµού, που είναι έλεγχος της νοµιµότητας και κανονικότητας της δαπάνης η οποία εντέλλεται, 
δικαιούται και υποχρεούται, πέραν της διαπίστωσης ότι υφίσταται σχετική πίστωση στον 
προϋπολογισµό των ΟΤΑ και ότι η δαπάνη συνοδεύεται από νόµιµα δικαιολογητικά, να εξετάζει 
παρεµπιπτόντως, µε µόνη την επιφύλαξη του τυχόν απορρέοντοςαπό τελεσίδικη δικαστική απόφαση 
δεδικασµένου, τη νοµιµότητα όλων των παραγωγικών της ελεγχόµενης δαπάνηςδιοικητικών πράξεων 
και να επιτρέπει την εκταµίευση του δηµοσίου χρήµατος, µόνο αφού διαπιστώσει το κατάτο οικείο 
ουσιαστικό δίκαιο σύννοµο υπαρκτό και έγκυρο της απαίτησης. Με την παρεµπίπτουσα εξέταση της 
νοµιµότητας των πράξεων που ασκείται από το Ελεγκτικό Συνέδριο κατά τη διαδικασία του 
προληπτικού ελέγχου των δαπανών, το ∆ικαστήριο διασπά το φράγµα που χωρίζει τη δηµοσιονοµική 
από τη διοικητική νοµιµότητα και µπορεί να εξετάζει το σύνολο της διαδικασίας πραγµατοποίησης της 
δηµόσιας δαπάνηςΗ απόφανση του Τµήµατος για την θεώρηση του εντάλµατος φέρει τα στοιχεία µιας 
ουσιαστικώς δικαστικής απόφασης, πλην του δεδικασµένου, διότι: 1) επιλύει µια αµφισβήτησηπου 
εγείρεται ως προς τη νοµιµότητα της εντελλόµενης δαπάνης και την εγκυρότητα του εντάλµατος, 2) το 
Τµήµα επιλαµβάνεται για την άρση της δηµοσιονοµικής έριδας και ο διατάκτης της δαπάνης 
δεσµεύεται από τη κρίση του Τµήµατος και δεν δύναται κατά της Πράξης που εκδίδεται από αυτό να 
προσφύγει σε άλλο ∆ικαστήριο εκτός από το Ελεγκτικό Συνέδριο ενώπιον του οποίου δικαιούται να 
υποβάλει αίτηση ανάκλησης και 3) κατά τον προληπτικό έλεγχο νοµιµότητας, που είναι αµιγώς 
αντικειµενικός, αφού στόχος του είναι η αποκατάσταση της δηµοσιονοµικής νοµιµότητας, η 
εγειρόµενη διαφορά περιορίζεται µόνο µεταξύ του διατάκτη (Ο.Τ.Α.) και του Ελεγκτικού Συνεδρίου 
και δεν αφορά παρά µόνο αντανακλαστικά τον φερόµενο ως δικαιούχο του προϊόντος του 
χρηµατικούεντάλµατος. 

ΙΙΙ. Περαιτέρω, ο Κώδικας ∆ήµων και Κοινοτήτων, που κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του ν. 
3463/2006 (ΦΕΚ Α΄, 114), ορίζει στο άρθρο 75 ότι: «Ι. Οι δηµοτικές … αρχές διευθύνουν και 
ρυθµίζουν όλες τις τοπικές υποθέσεις, σύµφωνα µε τις αρχές της επικουρικότητας και της εγγύτητας, 
µε στόχο την προστασία, την ανάπτυξη και τη συνεχή βελτίωση των συµφερόντων και της ποιότητας 
ζωής της τοπικής κοινωνίας. Οι αρµοδιότητες των ∆ήµων … αφορούν, κυρίως, τους τοµείς: α) 
Ανάπτυξης, στον οποίο περιλαµβάνεται, ιδίως: 1) … 7) Ο σχεδιασµός, η κατασκευή, συντήρηση και 
διαχείριση υποδοµών για τη στήριξη της τοπικής οικονοµίας, όπως έργων οδοποιίας …», στο άρθρο 
103 ότι: «1…2. Η δηµαρχιακή επιτροπή έχει τις ακόλουθες αρµοδιότητες: 
α)…β)…γ)…δ)…ε)…στ)…ζ)…η) αποφασίζει για το δικαστικό συµβιβασµό και εισηγείται στο 
δικαστικό συµβούλιο για τον εξώδικο συµβιβασµό ή την κατάργηση δίκης που έχουν αντικείµενο 
µέχρι ποσού τριάντα χιλιάδων ευρώ (30.000,00 €)…..3. Για τις περιπτώσεις στ΄, ζ΄, και η΄ της 



προηγούµενης παραγράφου η απόφαση λαµβάνεται ύστερα από γνωµοδότηση δικηγόρου, η ανυπαρξία 
της οποίας συνεπάγεται την ακυρότητα της σχετικής απόφασης…». Από τις ανωτέρω διατάξεις του 
νέου ∆.Κ.Κ. προκύπτει ότι οι δήµοι και οι κοινότητες µπορούν να καταρτίζουν για όσα θέµατα δεν 
εξέρχονται από τη δυνατότητά τους αυτή, εξώδικο ή δικαστικό συµβιβασµό που γίνεται κατά τον 
διαγραφόµενο από την ως άνω διάταξη τρόπο µε τις εντεύθεν ουσιαστικές και δικονοµικές συνέπειες. 
Ειδικότερα, στα πλαίσια του διενεργούµενου από το Ελεγκτικό Συνέδριο προληπτικού ελέγχου, όταν 
εντέλλονται δαπάνες που ενσωµατώνουν απαιτήσεις που έχουν γενεσιουργό λόγο έναν εξώδικο 
συµβιβασµό, ερευνάται αν τηρήθηκαν οι προϋποθέσεις που ορίζει ο νόµος, τόσο ως προς τα τυπικά 
εξωτερικά στοιχεία της πράξεως του συµβιβασµού, που αφορούν στην γνωµοδότηση της νοµικής 
υπηρεσίας του δήµου και στην απόφαση του αρµοδίου οργάνου, όσο και ως προς τα ουσιαστικά, 
εσωτερικά στοιχεία της πράξης, υπό την έννοια ότι η σχετική δαπάνη µπορεί να αποτελέσει 
αντικείµενο συµβιβασµού, προβλέπεται από διάταξη νόµου και συνοδεύεται από τα αναγκαία 
δικαιολογητικά στοιχεία που αποδεικνύουν τη σχετική απαίτηση (βλ. πράξη ΙV Τµ. 117/2002, VIIΤµ. 
15/2008). Εφόσον, λοιπόν, συντρέχουν οι νοµικοί και πραγµατικοί όροι του συµβιβασµού, ήτοι: α) 
παράνοµη πράξη ή παράλειψη οφειλόµενης νόµιµης ενέργειας των οργάνων του δήµου - όπως 
παράλειψη συντήρησης των οδών κατά παράβαση της διάταξης του άρθρου 75 περ. Ι 7 του ∆.Κ.Κ. που 
δεν έχει τεθεί µόνο χάριν του δηµοσίου συµφέροντος, αλλά και για την εξυπηρέτηση των πολιτών 
(πρβλ. απόφ. ΣτΕ 740/2001) - η οποία δηµιουργεί αντικειµενική ευθύνη του δήµου κατά τις διατάξεις 
των άρθρων 105 και 106 του Εισ.ΝΑΚ, β) αποδεικνύεται η ύπαρξη ζηµίας, η έκταση αυτής, καθώς και 
οι συνθήκες πρόκλησης, οι οποίες πρέπει να προσδιορίζονται κατά τρόπο αξιόπιστο και να 
αποδεικνύονται µε την προσκόµιση των απαραίτητων παραστατικών στοιχείων και γ) αιτιώδης 
σύνδεσµος, η ύπαρξη του οποίου να προκύπτει από δηµόσιο έγγραφο, µεταξύ της πράξης ή 
παράλειψης και της επελθούσας ζηµίας, υπό την έννοια ότι η φερόµενη ως ζηµιογόνος πράξη ή 
παράλειψη κατά τη συνήθη πορεία των πραγµάτων µπορεί να επιφέρει το ζηµιογόνο αποτέλεσµα, 
τότεη πράξη του συµβιβασµού παρέχει νόµιµο έρεισµα για την αξίωση του ζηµιωθέντος κατά του 
∆ήµου και ως εκ τούτου για την εντελλόµενη δαπάνη. Συνεπώς σε κάθε περίπτωση, κατά την οποία η 
εντελλόµενη δαπάνη έχει ως γενεσιουργό λόγο ένα πρακτικό εξώδικου συµβιβασµού, το οποίο ο 
∆ήµος είχε καταρχήν τη δυνατότητα να καταρτίσει για την εξισορρόπηση των εκατέρωθεν αξιώσεων 
στα πλαίσια µιας εξώδικης επίλυσης της διαφοράς, δεν αρκεί για το Ελεγκτικό Συνέδριο η πρόβλεψη 
της δυνατότητας αυτής και η τήρηση της ενδεδειγµένης από το ∆ήµο διαδικασίας, (άρθρο 103 παρ. 2 
περ. η΄ του ∆.Κ.Κ.) αλλά θα πρέπει να αποδεικνύεται κατά τρόπο αντικειµενικό και αδιαµφισβήτητο η 
ύπαρξη και η ακριβής έκταση της ζηµίας, καθώς και οαντικειµενικός αιτιώδης σύνδεσµος µεταξύ της 
ζηµιογόνας πράξης ή παράλειψης και του ζηµιογόνου αποτελέσµατος, ο οποίος υφίσταται µόνο όταν 
αποδεικνύεται ότι ηφερόµενη ως ζηµιογόνα πράξη ή παράλειψη ήταν ικανή, από µόνη της, χωρίς την 
συνδροµή άλλων παραγόντων, να επιφέρει την συγκεκριµένηζηµία. 

ΙV. Στην προκειµένη υπόθεση, από τα στοιχεία του φακέλου, που συνοδεύουν το επίµαχο χρηµατικό 
ένταλµα, προκύπτουν τα ακόλουθα: Η φερόµενη ως δικαιούχος του υπό κρίση χρηµατικού εντάλµατος 
ΧΧΧ κατέθεσε την από 28.11.2008 (αριθ. πρωτ. ∆ήµου ΧΧΧ 24277/17.12.2008) αίτησή της προς το 
∆ήµο ΧΧΧ Ν.ΧΧΧ, µε την οποία ζητούσε την κάλυψη των εξόδων για την αποκατάσταση της υλικής 
ζηµίας και της ηθικής βλάβης, συνολικού ποσού 21.400,00 ευρώ, που υπέστη λόγω κακοτεχνίας που 
υφίσταται επί της νησίδας στη συµβολή των οδών ΧΧΧ και ΧΧΧ του ως άνω ∆ήµου. Σύµφωνα µε 
όσα διαλαµβάνονται στην ανωτέρω αίτηση, στις 31.10.2008 περί της 17.00 µ.µ. η αιτούσα, ενώ 
κυκλοφορούσε πεζή στην συµβολή των ανωτέρω οδών, σκόνταψε σε εξόγκωµα που υφίστατο επί της 
νησίδας, στην οποία παλαιότερα υπήρχε πινακίδα σήµανσης, µετά την αφαίρεση της οποίας προεξείχε 
σίδερο, το οποίο δεν είχε περιφράξει ή επικαλύψει η αρµόδια υπηρεσία του ∆ήµου, µε αποτέλεσµα να 
επιπέσει µε σφοδρότητα στο έδαφος και να υποστεί σοβαρότατες κακώσεις και ειδικότερα θλάση 
δεξιού ώµου-βραχιόνιου, βαρεία θλάση αγκώνος µε εκχυµώσεις, θλάση βραχιόνιου, θλάση αριστερού 
αγκώνος και εκχυµώσεις άνω κάτω βλεφάρου µε υπόσφαγµα. Η ανωτέρω ζηµία προκύπτει σύµφωνα 
µε την αιτούσα από τις από 3.11.2008 ιατρικές βεβαιώσεις του ορθοπεδικού-χειρουργού ΧΧΧ και 
σχετική ιατρική βεβαίωση της Βιοιατρικής. Εξάλλου, σύµφωνα µε την ανωτέρω αίτηση, µετά την 
πτώση νέκρωσαν τα χέρια της αιτούσας εξαιτίας του τραυµατισµού της, η δε όρασή της διαταράχθηκε 
σηµαντικά και ως εκ τούτου έχασε κάθε δυνατότητα τέλεσης της παραµικρής πράξης, µε αποτέλεσµα 
να µην µπορεί να αυτοεξυπηρετηθεί και να απασχολεί για το λόγο αυτό οικιακή βοηθό, ο µισθός της 
οποίας ανήλθε στο ποσό των 1.400,00 ευρώ για 28 ηµέρες. Ακολούθως, ο ΧΧΧ κατέθεσε την από 
30.3.2009 αίτηση προς το ∆ήµο ΧΧΧ, µε την οποία ζήτησε την εξώδικη επίλυση της διαφοράς που 
ανέκυψε κατόπιν της προαναφερόµενης αρχικής αίτησής της και την καταβολή σε αυτήν του ποσού 
των 3.000,00 ευρώ, επισύναψε δε την από 20.2.2009 βεβαίωση της ΧΧΧ, σύµφωνα µε την οποία αυτή 
κατά το διάστηµα από 1.11.2008 έως 28.11.2008 έλαβε από την αιτούσα το ποσό των 1.400,00 ευρώ 
για υπηρεσίες που της προσέφερε (βοήθεια στην ένδυση, στην εξυπηρέτηση προσωπικών της αναγκών 



κ.ά.). Η Νοµική Υπηρεσία του ∆ήµου, λαµβάνοντας υπόψη της το υπ’ αριθµ. 2590/5.2.2009 έγγραφο 
της Τεχνικής Υπηρεσίας (Τ.Υ.) του ∆ήµου, σύµφωνα µε το οποίο «από τα στοιχεία που έχει η Τ.Υ. 
στην τριγωνική νησίδα της συµβολής των οδών ΧΧΧ … υπήρχε στύλος τσιµέντινος µε πινακίδα 
σήµανσης που τοποθετήθηκε από το ΥΠΕΧΩ∆Ε. Η Τεχνική Υπηρεσία ουδέποτε τοποθέτησε εκεί 
στύλο µε πινακίδα σήµανσης ή άλλη πινακίδα. Ο στύλος αυτός αποξηλώθηκε για άγνωστους προς 
εµάς λόγους και αποκαταστάθηκε η επιφάνεια έδρασης εκτός της Τεχνικής Υπηρεσίας του ∆ήµου. Η 
Τεχνική Υπηρεσία εκτιµά ότι η συγκεκριµένη αποκατάσταση όπως φαίνεται από την συνηµµένη 
φωτογραφία (στράβωσε τα σίδερα και έριξε µπετό-µορφής ποµπέ γύρω γύρω για να προστατεύσει το 
συγκεκριµένο σηµείο από αυτά) µπορεί να θεωρηθεί ένα είδος αποκατάστασης», γνωµοδότησε υπέρ 
της σύναψης εξώδικου συµβιβασµού για την ως άνω αιτία σε ποσό που θα κρίνει το αρµόδιο όργανο 
του δήµου, το οποίο θα πρέπει να λάβει υπόψη του ότι α) ο δήµος δεν έχει δυνατότητα ανταπόδειξης 
ως προς το κονδύλι αποδοχών οικιακής βοηθού, ούτε ως προς αυτό καθεαυτό το γεγονός της πτώσης 
και την ύπαρξη τυχόν συνυπαιτιότητας της παθούσας, β) πρόκειται για αποζηµίωση από αδικοπραξία, 
η οποία είναι έντοκη από το χρόνο του συµβάντος µε επιτόκιο 6% και γ) τίθεται ζήτηµα και δικαστικής 
δαπάνης, πέρα από τις εργατοώρες που θα αναλωθούν για την οργάνωση της απόκρουσης της σχετικής 
αγωγής. Στη συνέχεια, η ∆ηµαρχιακή Επιτροπή του ∆ήµου ΧΧΧ µε την 208/10.9.2009 απόφασή της 
εισηγήθηκε στο ∆ηµοτικό Συµβούλιο τη σύναψη εξώδικου συµβιβασµού στο ποσό των 2.800,00 ευρώ. 
Το ∆ηµοτικό Συµβούλιο, µε την 283/14.10.2009 απόφασή του, ενέκρινε τον εξώδικο συµβιβασµό του 
∆ήµου µε τον ΧΧΧ και την καταβολή σε αυτήν αποζηµίωσης ύψους 2.800,00 ευρώ. Σ’ εκτέλεση των 
ανωτέρω αποφάσεων εκδόθηκε το υπό κρίση χρηµατικό ένταλµα. Με τα δεδοµένα αυτά, το Τµήµα 
κρίνει ότι στη συγκεκριµένη περίπτωση, παρά το γεγονός ότι τηρήθηκαν τα τυπικά εξωτερικά στοιχεία 
του εξώδικου συµβιβασµού, ήτοι η προβλεπόµενη στο άρθρο 103 παρ. 2 περ. η΄ του ∆.Κ.Κ. 
διαδικασία, η εντελλόµενη δαπάνη δεν είναι νόµιµη, καθόσον δεν προέκυψε κατά τρόπο 
αναµφισβήτητο ότισυντρέχουν τα ουσιαστικά στοιχεία για τη σύναψη του εν λόγω εξώδικου 
συµβιβασµού. Ειδικότερα, από τα συνοδεύοντα το υπό κρίση χρηµατικό ένταλµα δικαιολογητικά δεν 
προκύπτουν κατά τρόπο βέβαιο και αδιαµφισβήτητο οι συνθήκες πρόκλησης της ζηµίας, οι οποίες 
προσδιορίζονται µόνον κατά δήλωση της δικαιούχου, ούτε η ακριβής έκταση αυτής, καθόσον για τις 
επικαλούµενες από τη δικαιούχο κακώσεις δεν προσκοµίζονται ενώπιον του Τµήµατος τα απαραίτητα 
παραστατικά στοιχεία (όπως ιατρικές βεβαιώσεις). Τέλος, η απλή διαπίστωση από την Τεχνική 
Υπηρεσία του ∆ήµου ότι στο συγκεκριµένο σηµείο υπήρχε στύλος µε πινακίδα σήµανσης, ο οποίος 
αποξηλώθηκε και αποκαταστάθηκε η επιφάνεια έδρασης εκτός της Υπηρεσίας αυτής, δεν αρκεί για να 
θεµελιώσει την ευθύνη του ∆ήµου, αφού δεν αποδείχθηκε ότι η ως άνω κατάσταση ήταν ικανή από 
µόνη της να επιφέρει το ζηµιογόνο αποτέλεσµα και ως εκ τούτου δεν αποδεικνύεται ο αντικειµενικός 
αιτιώδης σύνδεσµος µεταξύ της επελθούσας ζηµίας και της παράλειψης των οργάνων των δήµου να 
συντηρήσουν τη νησίδα, ούτε εξάλλου προκύπτει ότι εξετάστηκε η συνδροµή τυχόν συντρέχοντος 
πταίσµατος της δικαιούχου. Κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω, η εντελλόµενη µε το επίµαχο χρηµατικό 
ένταλµα δαπάνη δεν είναι νόµιµη και εποµένως αυτό δεν πρέπει να θεωρηθεί.  

Για τους λόγους αυτούς 

Αποφαίνεται ότι το 1750, οικονοµικού έτους 2009, χρηµατικό ένταλµα πληρωµής του ∆ήµου ΧΧΧ, 
ποσού 2.800,00 ευρώ, δεν πρέπει να θεωρηθεί. 
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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 
ΕΛΕΓΚΤΙΚΟ ΣΥΝΕ∆ΡΙΟ 

ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ 
ΕΛ.ΣΥΝ 2335/2009 

[∆ηµοσίευση: Επιθεώρηση ∆ηµοσίου και ∆ιοικητικού ∆ικαίου (ΤΟΜΟΣ 53 ΤΕΥΧΟΣ 
3 2009 σελ. 720-724)] 

III. Στις διατάξεις της παρ. 2 του άρθρου 1 του β.δ/τος 14/19 Ιανουαρίου 1939 «Περί 
κωδικοποιήσεως των περί Λιµενικών Ταµείων κειµένων διατάξεων» (ΦΕΚ Α' 24) ορίζεται ότι: 
«Έκαστον Λιµενικόν Ταµείον αποτελεί ίδιον νοµικόν πρόσωπον, διοικείται δε υπό Επιτροπής 
αποτελούµενης εκ των κατά το άρθρο 2 του παρόντος µελών», ενώ µε τις διατάξεις της παρ. 
1 του άρθρου 1 του π.δ/τος 86/ 2003 «∆ιάσπαση του Λιµενικού Ταµείου Ευβοίας» (ΦΕΚ Α' 
80) ορίζεται ότι: «Το Λιµενικό Ταµείο Ευβοίας ...διασπάται στα Λιµενικά Ταµεία ... Λίµνης ... 
µε έδρες τις πόλεις της ... Λίµνης ... αντίστοιχα». Εποµένως, επί των Λιµενικών Ταµείων ως 
νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου έχουν εφαρµογή οι διατάξεις του ν.δ/τος 496/1974 
«Περί Λογιστικού των Νοµικών Προσώπων ∆ηµοσίου ∆ικαίου» (ΦΕΚ Α' 204), στο µεν άρθρο 
32 του οποίου ορίζεται ότι: «1. Υπόλογοι Ν.Π.∆.∆. είναι πάντες οι έστω και άνευ νοµίµου 
εξουσιοδοτήσεως διαχειριζόµενοι χρήµατα, αξίας, ένσηµα ή υλικόν ανήκοντα εις Ν.Π. ως και 
πας άλλος εκ του νόµου θεωρούµενος ως υπόλογος Ν.Π. 2. Οι υπόλογοι εν γένει των Ν.Π. 
διατελούν υπό την εποπτείαν και τον έλεγχον του διοικούντος το Ν.Π. συλλογικού οργάνου, 
του εποπτεύοντος τούτο Υπουργού των Οικονοµικών ως και του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 3. Ο 
κατά την προηγούµενην παράγραφον υπό των οικείων Υπουργών έλεγχος των υπολόγων, 
ενεργείται κατά τας περί οικονοµικής επιθεωρήσεως διατάξεις του Υπουργείου των 
Οικονοµικών (Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους) ...», στο δε άρθρο 35 παρ. 1 ορίζεται ότι: 
«Πάσα έλλειψις εν τη διαχειρίσει του ν.π. χρηµάτων, αξιών, ενσήµων ή υλικού, διαπιστουµένη 



κατά την νόµιµον διαδικασίαν, αναπληρούται υπό του υπολόγου εντός 24 ωρών, άλλως ούτος 
τίθεται εκτός διαχειρίσεως ή και υπηρεσίας και καταλογίζεται µε το ποσόν του ελλείµµατος, το 
οποίον βεβαιούται αµελλητί ως έσοδον του ν.π. λαµβανοµένων των απαραιτήτων µέτρων 
προς εξασφάλισιν της απαιτήσεως αυτού. Ως έλλειµµα χαρακτηρίζεται και πάσα πληρωµή µη 
αναγόµενη εις την αρµοδιότητα του υπολόγου». Περαιτέρω, στις διατάξεις της παρ. 1 του 
άρθρου 12 του ν.δ/τος 1264/1942 «Περί τροποποιήσεως και συµπληρώσεως των διατάξεων 
περί Οικονοµικής Επιθεωρήσεως» (ΦΕΚ Α' 100) ορίζεται ότι: «Ο Γενικός Οικονοµικός 
Επιθεωρητής και οι Οικονοµικοί Επιθεωρηταί ∆ηµοσίων Υπολόγων και Νοµικών Προσώπων ... 
εφ' όσον κατά την ενέργειαν επιθεωρήσεως οιασδήποτε δηµοσίας ή µη διαχειρίσεως ... 
διαπιστώσωσι την ύπαρξιν ελλείµµατος προερχοµένου εξ ελλείψεως χρηµάτων ή υλικού ή 
αξιών εν γένει, προβαίνουσιν εις την έκδοσιν ητιολογηµένης καταλογιστικής αποφάσεως κατά 
του υπολόγου και των τυχόν αλληλεγγύως µετ' αυτού συνευθυνοµένων, εάν η εξακριβωθείσα 
έλλειψις δεν ήθελεν αναπληρωθή εντός 24 ωρών ...». Ακολούθως, ο ν. 2241/1952 «Περί του 
Οργανισµού της ∆ιευθύνσεως Γενικής Οικονοµικής Επιθεωρήσεως» (ΦΕΚ Α', 280) στο άρθρο 
1 ορίζει ότι: «1. Η παρά τη Γενική ∆ιευθύνσει ∆ηµοσίου Λογιστικού "∆ιεύθυνσις Γενικής 
Οικονοµικής Επιθεωρήσεως ∆ηµοσίων Υπολόγων και Νοµικών Προσώπων ∆ηµοσίου ∆ικαίου" 
µετονοµάζεται εις "∆/νσιν Γενικής Οικονοµικής Επιθεωρήσεως" ... 3. Εις την αυτήν ∆/νσιν 
Γενικής Οικονοµικής Επιθεωρήσεως ανήκει η αρµοδιότης, δια την επ' ονόµατι του Υπουργού 
των Οικονοµικών: α) Έρευναν της οικονοµικής καταστάσεως και την άσκησιν διαχειριστικού 
ελέγχου ... των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου εν γένει...», και στην παρ. 5 του 
άρθρου 2 ότι: «Ο Προϊστάµενος της ∆ιευθύνσεως Γενικής Οικονοµικής Επιθεωρήσεως Γενικός 
Επιθεωρητής ... ως και οι Επιθεωρηταί δηµοσίων υπολόγων και Οικονοµικοί Επιθεωρηταί 
έχουσι τας ευθύνας, υποχρεώσεις, τα καθήκοντα και δικαιώµατα τα προβλεπόµενα υπό των 
διατάξεων του ν.δ. 1264/1942». Επίσης, στις διατάξεις της παρ. 3 του άρθρου 2 του ν. 
2343/1995 «Αναδιοργάνωση υπηρεσιών του Υπουργείου Οικονοµικών και άλλες διατάξεις» 
(ΦΕΚ Α', 211) ορίζεται ότι: «Στις αρµοδιότητες της Οικονοµικής Επιθεώρησης περιλαµβάνεται 
και η διενέργεια ελέγχων και ερευνών που αφορούν: α) Την οικονοµική διαχείριση των 
Ν.Π.∆.∆,...», ενώ στο άρθρο 3 του π.δ/τος 211/1996 «Σύσταση οικονοµικών επιθεωρήσεων» 
(ΦΕΚ Α', 166) ορίζεται ότι: «Στην αρµοδιότητα των Οικονοµικών Επιθεωρήσεων υπάγεται: ... 
Γ) ... Η διενέργεια ελέγχων και ερευνών που αφορούν: α) Στην οικονοµική κατάσταση και στη 
διαχείριση των Ν.Π.∆.∆. ... γ) Ο καταλογισµός τυχόν ελλειµµάτων ή πληρωµής µη νόµιµων 
δαπανών και φθοράς ή απώλειας τίτλων και απαιτήσεων του δηµοσίου, στις περιπτώσεις 
πρόκλησης ζηµίας στο δηµόσιο που δεν οφείλεται σε ανωτέρα βία ή απρόβλεπτα γεγονότα, 
σύµφωνα µε τις ισχύουσες κάθε φορά διατάξεις. 2. Οι Οικονοµικοί Επιθεωρητές και οι 
υπάλληλοι που τους ανατίθενται καθήκοντα Οικονοµικών Επιθεωρητών έχουν όλες τις 
αρµοδιότητες, τα καθήκοντα, τα δικαιώµατα και τις ευθύνες που προβλέπονται από την 
κείµενη νοµοθεσία και ασκούνται σύµφωνα µε τα προβλεπόµενα σ' αυτήν». Εξάλλου, µε τις 
διατάξεις της παρ. 1 του άρθρου 45 του β.δ/τος 14/19 Ιανουαρίου 1939 ορίζεται ότι: «Αι 
πληρωµαί των δαπανών των Λιµενικών Ταµείων ενεργούνται από το Υποκατάστηµα της 
Εθνικής Τραπέζης ή το ∆ηµόσιο Ταµείον παρ' οις εισί κατατεθειµένα κεφάλαια του Λιµένος ή 
παρά τη Τραπέζη της Ελλάδος, εάν έχη αναληφθή παρ' αυτής η διαχείρισις του Λιµενικού 
Ταµείου, δυνάµει χρηµατικών ενταλµάτων, εκδιδοµένων και υπογεγραµµένων παρά του 
Προέδρου της Λιµενικής Επιτροπής εντός των ορίων των διά του ετησίου προϋπολογισµού 
αυτού ή δι' ειδικών διαταγών του Νοµάρχου χορηγουµένων πιστώσεων και επί τη βάσει 
δικαιολογητικών εγγράφων καταρτιζοµένων συµφώνως ταις διατάξεσι περί δηµοσίου 
λογιστικού και περί εκτελέσεως δηµοσίων έργων εν γένει». Τέλος, µε τις διατάξεις του άρθρου 
58 του π.δ/τος 609/1985 «Κατασκευή ∆ηµοσίων Έργων» (ΦΕΚ Α', 223) ορίζεται ότι: «1. Η 
εκτέλεση εργασιών µε αυτεπιστασία όταν συντρέχουν οι σχετικές προϋποθέσεις της περ. β' 
της παρ. 1 του άρθρου 4 του ν. 1418/1984, αποφασίζεται από την Προϊστάµενη Αρχή µετά 
από εισήγηση της ∆ιευθύνουσας υπηρεσίας ... 3. Το απαιτούµενο προσωπικό προσλαµβάνεται 
σύµφωνα µε τις ισχύουσες για τον φορέα κατασκευής σχετικές διατάξεις ... 4. Από τις 
διατιθέµενες για το έργο πιστώσεις καταβάλλονται, µε βάση νόµιµα δικαιολογητικά, όλες οι 
δαπάνες που πραγµατοποιούνται για το έργο όπως είναι οι µισθοί, τα ηµεροµίσθια και οι 
σχετικές εργοδοτικές επιβαρύνσεις του προσωπικού της προηγούµενης παραγράφου ...», 
Εξάλλου, ο εκ του άρθρου 115 περ. β' του π.δ. 1225/1981 «Περί εκτελέσεως των περί 
Ελεγκτικού Συνεδρίου διατάξεων» λόγος αναιρέσεως ιδρύεται για παράβαση ουσιώδους τύπου 
της διαδικασίας που συντρέχει και στην περίπτωση κατά την οποία το ∆ικαστήριο απέρριψε µε 



µη νόµιµη αιτιολογία προταθέντα ισχυρισµό του διαδίκου που έχει ουσιώδη επίδραση στην 
έκβαση της δίκης. Είναι δε ουσιώδεις οι ισχυρισµοί εκείνοι, οι οποίοι έχουν αυτοτελή ύπαρξη, 
που τείνουν δηλ, στη θεµελίωση ή κατάργηση ασκηθέντος ουσιαστικού ή δικονοµικού 
δικαιώµατος, είτε ως επιθετικού, είτε ως αµυντικού (Αποφ. Ολοµ. 44, 892/2005). 

IV. Από τον συνδυασµό των προπαρατεθεισών διατάξεων προκύπτουν τα ακόλουθα: α) 
Υπόλογοι νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου είναι οι εντεταλµένοι την είσπραξη εσόδων ή 
την πληρωµή εξόδων του ν.π.δ.δ., καθώς και όσοι µε οποιοδήποτε τρόπο, έστω και χωρίς 
νόµιµη εξουσιοδότηση, διαχειρίζονται χρήµατα, αξίες ή υλικά που ανήκουν σε ν.π.δ.δ., επίσης 
δε και οποιοσδήποτε άλλος, που, εξαιτίας της φύσεως των υπηρεσιακών του καθηκόντων, 
θεωρείται από ειδική διάταξη νόµου ως υπόλογος ν.π.δ.δ. (βλ Αποφ. Ολ. 452, 453, 
1610/2008, 1, 736, 1805, 2400/2007, 1492/2000). Υπόλογος του Λιµενικού Ταµείου (ν.π.δ.δ.) 
είναι και ο Πρόεδρος της Λιµενικής Επιτροπής αυτού, όταν εκδίδει χρηµατικά εντάλµατα για 
την πληρωµή των δαπανών του νοµικού προσώπου. β) Έλλειµµα νοείται κάθε έλλειψη 
χρηµάτων, αξιών, ενσήµων ή υλικού, που εµφανίζεται στις διαχειρίσεις του ν.δ.δ. και 
διαπιστώνεται κατά τη νόµιµη διαδικασία (βλ. Αποφ. Ολοµ. 452,453, 1456/2008, 976/2000), 
δηµιουργείται δε και από κάθε ανοίκεια πληρωµή (Απόφ. Ολοµ. 169/2005). ∆ιαχειριστικά 
στοιχεία, που δεν στηρίζονται σε νόµιµα και πλήρη δικαιολογητικά, δε συνιστούν νόµιµη 
διαχείριση, δεν λαµβάνονται υπόψη και δεν δύνανται να δικαιολογήσουν τις αντίστοιχες 
δαπάνες, αλλά αποτελούν έλλειµµα (Αποφ. Ολοµ. 1610/2008, 1912, 1913/1992). Ως έλλειµµα 
νοείται και η πληρωµή που αφορά δαπάνες για τις οποίες δεν έχουν τηρηθεί οι νόµιµες 
διαδικασίες εκ µέρους του υπολόγου, καθώς και η µη παρακράτηση από το νοµικό πρόσωπο 
και η καταβολή στους εργαζοµένους εργατικών εισφορών, καθόσον αυτές αποτελούν µέρος 
της περιουσίας που διαχειρίζονται οι υπόλογοι του νοµικού προσώπου µέχρι την απόδοση 
αυτών στον οικείο ασφαλιστικό φορέα (ΙΚΑ στην προκειµένη περίπτωση), γ) Για τα 
ελλείµµατα αυτά, ο υπόλογος ευθύνεται κατ' αρχήν για κάθε πταίσµα, δηλαδή και για ελαφρά 
αµέλεια, η οποία µάλιστα τεκµαίρεται, απαλλάσσεται, συνεπώς, µόνον εάν ο ίδιος επικαλεσθεί 
και αποδείξει ότι δεν τον βαρύνει οποιαδήποτε υπαιτιότητα, ως προς την επέλευση του 
ελλείµµατος. Βαριά αµέλεια υπάρχει όταν δεν καταβάλλεται όχι µόνο η στις συναλλαγές, 
αντικειµενικά και αφηρηµένα, απαιτούµενη επιµέλεια του µέσου συνετού και ευσυνείδητου 
ανθρώπου, αλλά ούτε και η στοιχειώδης επιµέλεια, έτσι ώστε η αµελής συµπεριφορά να 
εµφανίζεται ως εξαιρετικά σοβαρή και ασυνήθιστη και να εκδηλώνεται ως ιδιαίτερα µεγάλη 
εκτροπή από τους κανόνες της καταβαλλόµενης από τον κοινό και συνήθη άνθρωπο κατά τις 
συναλλαγές επιµέλειας, ενώ ελαφρά αµέλεια υπάρχει, ενόψει του άρθρου 330 ΑΚ, όταν δεν 
καταβάλλεται η αξιούµενη κατά τις περιστάσεις επιµέλεια του συνετού και ευσυνείδητου 
ανθρώπου (Απόφ. Ολ. 736, 1805/2005, 765/1998, 1051/1995). δ) Και ναι µεν ο ερειδόµενος 
στις προπαρατεθείσες διατάξεις (άρθρα 12 παρ. 1 του ν.δ. 1264/1942 και 3 του π.δ. 
211/1996) καταλογισµός του διαπιστωθέντος ελλείµµατος σε βάρος του υπαιτίου υπολόγου 
ως ενάσκηση δέσµιας αρµοδιότητας των οικονοµικών επιθεωρητών είναι υποχρεωτικός, πλην 
όµως, η εξ αυτού επερχόµενη περιουσιακή µετακίνηση µπορεί να οδηγήσει ,σε πλουτισµό του 
υπέρ ου ο καταλογισµός νοµικού προσώπου. Κατά συνέπεια και κατά την κρατήσασα στο 
∆ικαστήριο γνώµη, στις περιπτώσεις του τυπικού ελλείµµατος όπως π.χ. στις περιπτώσεις της 
µη τήρησης των νοµίµων διατυπώσεων για την πραγµατοποίηση των δαπανών, της µη 
ύπαρξης πλήρων και νοµίµων δικαιολογητικών, της διενέργειας δαπανών χωρίς να υφίσταται 
σχετική πίστωση ή καθ' υπέρβαση των υφιστάµενων πιστώσεων ή που δεν ανάγονται στην 
αρµοδιότητα του υπολόγου ή ασχέτων προς το σκοπό της διαχείρισης του υπολόγου, εάν ο 
υπόλογος στο πλαίσιο της δηµοσιολογιστικής δίκης προβάλλει ως λόγο έφεσης τον εκ του 
καταλογισµού του χωρίς νόµιµη αιτία πλουτισµό του υπέρ ου ο καταλογισµός νοµικού 
προσώπου, τότε το Ελεγκτικό Συνέδριο, το οποίο έχει πλήρη δικαιοδοσία για την επίλυση της 
όλης διαφοράς (πρβλ. Αποφ. Ολοµ. 1639/2004), δεδοµένου ότι η υποκείµενη σχέση του 
καταλογισµού έχει έρεισµα έλεγχο λογαριασµιόν δηµοσίου υπολόγου, πρέπει να ερευνήσει την 
ουσιαστική βασιµότητα του ισχυρισµού αυτού. Και ναι µεν ο καταλογισµός στις περιπτώσεις 
του τυπικού ελλείµµατος αποτελεί την αιτία του πλουτισµού του υπέρ ου ο καταλογισµός 
νοµικού προσώπου, πλην όµως η κρίση περί νοµιµότητας του επιβληθέντος καταλογισµού σε 
βάρος υπολόγου δεν καθιστά αφεαυτής τον επερχόµενο πλουτισµό νόµιµο, καθόσον το πεδίο 
εφαρµογής της διάταξης του άρθρου 904 ΑΚ είναι ευρύτερο αυτού των προµνησθεισών 
δηµοσιολογιστικών διατάξεων περί καταλογισµού υπολόγου για έλλειµµα. Μειοψήφησαν 4 



µέλη, ήτοι οι Αντιπρόεδροι Χρήστος Ντάκουρης, Ελένη Φώτη και Γεώργιος Κωνσταντάς, και ο 
Σύµβουλος Θεοχάρης ∆ηµακόπουλος, τα οποία διατύπωσαν τη γνώµη ότι ισχυρισµός του 
καταλογισθέντος υπολόγου περί εφαρµογής του άρθρου 904 ΑΚ απορρίπτεται ως αλυσιτελής, 
καθόσον ο διαχειριστικός έλεγχος που διενεργούν οι οικονοµικοί επιθεωρητές αφορά στην 
εξακρίβωση της σύµπτωσης µεταξύ της ποσότητας των χρηµάτων που έπρεπε να υπάρχει σε 
µια δεδοµένη στιγµή σύµφωνα µε τους τηρούµενους λογαριασµούς βάσει νόµιµων 
διαχειριστικών στοιχείων και εκείνης που πράγµατι υπάρχει, σε περίπτωση δε που υφίσταται 
κατά τα προηγούµενα αδικαιολόγητη επί το έλαττον διαφορά µεταξύ των ως άνω ποσοτήτων 
χρηµάτων, διαπιστώνεται έλλειµµα, του οποίου επισύρεται ως αυτόθροη συνέπεια ο 
καταλογισµός του υπευθύνου οργάνου µε το ποσό της ως άνω διαφοράς, χωρίς να σχετίζεται 
στη δηµοσιολογιστική δίκη µε την ύπαρξη ή µη πλουτισµού του υπέρ ου ο καταλογισµός 
νοµικού προσώπου του Λιµενικού Ταµείου, εν προκειµένω (Απόφ. Ολοµ. 1153/2007). Πλην 
όµως, η γνώµη αυτή δεν κράτησε. 

IV. Στην υπό κρίση υπόθεση, όπως προκύπτει από το περιεχόµενο της προσβαλλοµένης 
απόφασης, το IV Τµήµα του Ελεγκτικού Συνεδρίου δέχθηκε, κατά την ανέλεγκτη ως προς τα 
πράγµατα κρίση του, τα ακόλουθα πραγµατικά περιστατικά: Ο ήδη αναιρεσείων, ως Πρόεδρος 
της Λιµενικής Επιτροπής του Λιµενικού Ταµείου Λίµνης Ευβοίας κατά το χρονικό διάστηµα από 
16.7.1990 έως 21.12.1993, εξέδωσε 63 επιταγές συνολικού ποσού 3.771.643 δραχµών για 
την πληρωµή δαπανών είτε α) καθ' υπέρβαση των ποσών που έπρεπε να λάβουν οι φερόµενοι 
ως δικαιούχοι και χωρίς την απόδοση των σχετικών κρατήσεων στο ∆ηµόσιο και τα 
ασφαλιστικά ταµεία (περιπτώσεις 1 έως 23 του πίνακα της προσβαλλόµενης καταλογιστικής 
πράξης) είτε β) χωρίς να έχουν εκδοθεί τα αντίστοιχα χρηµατικά εντάλµατα και χωρίς αυτές 
να στηρίζονται σε νόµιµα δικαιολογητικά στοιχεία, αφού δεν ανευρέθησαν ούτε αποδείξεις, 
ούτε τιµολόγια παροχής υπηρεσιών (περιπτώσεις 24 έως 63 του πίνακα της προσβαλλόµενης 
καταλογιστικής πράξης) είτε γ) χωρίς να ανάγονται στην αρµοδιότητα του ως Προέδρου της 
Λιµενικής Επιτροπής του Λιµενικού Ταµείου Λίµνης (πληρωµή 389.400 δρχ. για την προµήθεια 
κάδων απορριµµάτων που διατέθηκαν στην πόλη των Λουτρών - Αιδηψού, περίπτωση 35 του 
πίνακα της προσβαλλόµενης καταλογιστικής πράξης). Με βάση τις παραδοχές αυτές το Τµήµα 
κατέληξε στην κρίση ότι η εκταµίευση των προαναφερόµενων ποσών χωρίς την τήρηση της 
νόµιµης διαδικασίας (έκδοση χρηµατικού εντάλµατος) και χωρίς τα νόµιµα διαχειριστικά 
στοιχεία, καθώς και η πραγµατοποίηση δαπανών για την κάλυψη αναγκών άλλου ν.π.δ.δ., 
δηµιούργησε ισόποσο έλλειµµα στη διαχείριση του Λιµενικού Ταµείου Λίµνης Ευβοίας κατά το 
ανωτέρω χρονικό διάστηµα, για το οποίο ευθύνεται ο ήδη αναιρεσείων, ο οποίος ήταν 
Πρόεδρος της Λιµενικής Επιτροπής και είχε κατά ανωτέρω γενόµενα δεκτά (σκέψη III) την 
ιδιότητα του υπολόγου. Κρίθηκε δε περαιτέρω, ότι οι επικαλούµενες από τον νυν αναι-
ρεσείοντα επείγουσες περιστάσεις (επείγουσα ανάγκη για την ανέγερση κτιρίου, επί οικοπέδου 
παραχωρηθέντος από τον ∆ήµο ΧΧΧ, προς στέγαση του Λιµεναρχείου ΧΧΧ, του Λιµενικού 
Ταµείου ΧΧΧ και του Συλλόγου Αλιέων ΧΧΧ Ευβοίας, ενόψει και των αναγκών αστυνόµευσης 
της αλιείας στο σηµεία αυτό) που απαιτούσαν κατά τον νυν αναιρεσείοντα τη γρήγορη 
ανέγερση του εν λόγω κτιρίου, δεν δικαιολογούσαν τη µη τήρηση των κανόνων του δηµοσίου 
λογιστικού και των διατάξεων περί εκτελέσεως εργασιών µε αυτεπιστασία, για την νόµιµη 
πληρωµή των πραγµατοποιηθεισών δαπανών. Με βάση τις παραδοχές της προσβαλλόµενης 
απόφασης, το δίκασαν Τµήµα δεν έσφαλλε ως προς την ερµηνεία των διατάξεων των άρθρων 
Ι παρ. 2 και 45 παρ. 1 του β.δ. της 14/19.1.1939 και 32 του ν.δ. 496/1974 που διέπουν την 
επίδικη έννοµη σχέση και καθορίζουν την έννοια του δηµοσίου υπολόγου, ούτε εφάρµοσε 
πληµµελώς τις διατάξεις αυτές µε την εσφαλµένη ερµηνεία, όπως διατείνεται ο αναιρεσείων, 
υπαγωγή σε αυτές των ως άνω γενόµενων δεκτών πραγµατικών περιστατικών και τη 
συνακόλουθη εσφαλµένη, κατά τους ισχυρισµούς του, εξαγωγή του δικανικού 
συµπεράσµατος ότι είναι νόµιµος ο καταλογισµός σε βάρος του, αφού αυτός ως υπόλογος 
ευθύνεται και για ελαφρά αµέλεια, και ότι η έλλειψη λογιστικών γνώσεων δεν αίρει την εν 
λόγω ευθύνη του, καθόσον ο ήδη αναιρεσείων µε τις ως άνω περιγραφόµενες ενέργειες του 
είχε την ιδιότητα του υπολόγου, αφού διενήργησε διαχειριστικές πράξεις πληρώνοντας 
δαπάνες µε επιταγές του Λιµενικού Ταµείου, που εξέδωσε ο ίδιος, χωρίς αυτές να 
συνοδεύονται από τα νόµιµα παραστατικά και χωρίς να προκύπτει ότι οι δαπάνες αυτές έγιναν 
για την προώθηση των σκοπών του Λιµενικού Ταµείου, ενώ οι εν λόγω πράξεις κατέτειναν 
στη δηµιουργία του ελλείµµατος, υπεύθυνος για την αναπλήρωση του οποίου είναι ο 



αναιρεσείων ευθυνόµενος και για ελαφρά αµέλεια. Περαιτέρω, το δίκασαν Τµήµα απέρριψε ως 
αλυσιτελή τον προταθέντα ισχυρισµό του τότε εκκαλούντος, σύµφωνα µε τον οποίο από την 
κατασκευή του κτιρίου, το οποίο έχει πολλαπλάσια αξία από το κόστος κατασκευής του και 
για την ανέγερση του οποίου εργάστηκαν εργάτες χωρίς την επιβάρυνση εισφορών προς το 
Ι.Κ.Α., δεν προέκυψε ζηµία για το ∆ηµόσιο, µε την αιτιολογία ότι µε την πράξη των 
Οικονοµικών Επιθεωρητών καταλογίστηκε σε βάρος ίου αναιρεσείοντος το διαχειριστικό 
έλλειµµα που προκλήθηκε από την πληρωµή δαπανών χωρίς νόµιµα δικαιολογητικά, η ύπαρξη 
του οποίου συνέχεται αποκλειστικά µε το παράνοµο της εκταµίευσης και δεν προϋποθέτει 
αναγκαίως την πρόκληση θετικής ζηµίας στο οικείο νοµικό πρόσωπο, ούτε αναιρείται από την 
τυχόν πρόσκτηση ωφέλειας. Η αιτιολογία όµως αυτή, σύµφωνα µε όσα έγιναν δεκτά στην 
προηγούµενη σκέψη, παρίσταται κατά την πλειοψηφούσα άποψη του ∆ικαστηρίου τούτου, µη 
νόµιµη, καθόσον το δίκασαν Τµήµα όφειλε να εξετάσει την ουσιαστική βασιµότητα του 
ισχυρισµού αυτού. Κατά τη µειοψηφούσα γνώµη των 4 µελών ήτοι των Αντιπροέδρων 
Χρήστου Ντάκουρη, Ελένης Φώτη και Γεωργίου Κωνσταντά, και του Συµβούλου θεοχάρη 
∆ηµακόπουλου, νοµίµως απορρίφθηκε, όπως ήδη στην προηγούµενη σκέψη εκτέθηκε, ο εν 
λόγω ισχυρισµός ως αλυσιτελής. 

VII. Κατ' ακολουθία των ανωτέρω, η εσφαλµένη απόρριψη, κατά την κρατήσασα γνώµη, του 
προταθέντος ισχυρισµού του νυν αναιρεσείοντος, ο οποίος κατά το περιεχόµενο του ασκεί 
ουσιώδη επιρροή στην έκβαση της δίκης, εφόσον αποδειχθεί ουσία βάσιµος, µε εσφαλµένη 
αιτιολογία απέρριψε η αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση και είναι, συνεπώς, κατά παραδοχή του 
δεύτερου λόγου αναίρεσης, αναιρετέα λόγω παραβάσεως ουσιώδους τύπου της διαδικασίας 
(άρθρο 115 περ. β' π.δ. 1225/1981). Η υπόθεση αυτή πρέπει να αναπεµφθεί στο Τµήµα, που 
δίκασε προς εξέταση της ουσιαστικής βασιµότητας του ως άνω ουσιώδους ισχυρισµού του 
αναιρεσείοντος (άρθρο 116 εδ. β' π.δ. 1225/1981), το δε παράβολο να αποδοθεί στον 
αναιρεσείοντα (άρθρα 61 παρ. 3 και 117 π.δ. 1225/1981). 

 


