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   ΘΕΜΑ: Ανάκληση της υπ’αριθ.261/2014 απόφασης της Οικονοµικής 
Επιτροπής  

 
 
   Η Οικονοµική Επιτροπή µε την υπ’αριθ.261/2014 απόφασή της ενέκρινε 
άσκηση αναίρεσης ακύρωσης της υπ’αριθ.15 (θέµα 5ο) απόφασης της Ειδικής 
Επιτροπής του άρθρου 152 του Ν. 3463/2006 ενώπιον του Σ.τ.Ε. 
   Το κύριο επιχείρηµα του εισηγητή που πρότεινε την άσκηση του πιο πάνω 
ένδικου µέσου ήταν ότι η αιτιολογία περί διαγραφής των χρεώσεων 
βεβαιωτικών καταλόγων µε α/α 11, 20, 45, 49, 54, 63, 80, 114, µε βάση την 
οποία διεγράφησαν οι σχετικές οφειλές, κατόπιν της υπ’αρ.261/2014 
απόφασης του ∆.Σ., βασίζονταν στο άρθρο 10 του κανονισµού ύδρευσης του 
Καλλικρατικού ∆ήµου ∆ιονύσου που ψηφίστηκε στις 31-10-2012 και ως εκ 
τούτου κακώς κρίθηκαν αυτές ως παράνοµες από την Επιτροπή του άρθρου 
152 του Ν.3463/2006 µε την υπ’αρ.15 (θέµα 5ο) /2013 απόφασή της.  
Το επιχείρηµα όµως αυτό προφανώς είναι αίολο, δεδοµένου ότι οι πιο πάνω 
περιπτώσεις διαγραφών οφειλών δεν έπρεπε να κριθούν µε βάση τον 
κανονισµό του Καλλικρατικού ∆ήµου ∆ιονύσου που ψηφίστηκε και ισχύει 
από 31-10-2012, αφού αυτές δηµιουργήθηκαν σε προγενέστερους χρόνους, 
όπως προκύπτει από τον πίνακα που αποτελεί αναπόσπαστο τµήµα της 
υπ’αρ.125/2013 σχετικής απόφασης του ∆.Σ. Οι περιπτώσεις αυτές θα έπρεπε 
να κριθούν βάσει των προϋφισταµένων κανονισµών ύδρευσης που ίσχυαν 
στους πρώην ΟΤΑ που συνενώθηκαν.  
   Συνεπώς, οι µε α/α 11, 20, 45, 49, 54, 63, 80, 114 διαγραφές οφειλών που 
αφορούσαν την ∆ηµοτική Κοινότητα ∆ιονύσου και µια τη ∆ηµοτική 



Κοινότητα Σταµάτας (µε αύξ.αριθµό 63), ορθώς κρίθηκαν από την Επιτροπή 
του άρθρου 152 ως παράνοµες, αφού σύµφωνα µε τον κανονισµό ύδρευσης 
του πρώην ∆ήµου ∆ιονύσου που ίσχυε κατά τον χρόνο που οι οφειλές αυτές 
δηµιουργήθηκαν και συγκεκριµένα στο άρθρο 10 αυτού, προεβλέπετο ότι : 
«σε περίπτωση διαρροής µετά τον µετρητή και προς το ακίνητο η 
Κοινότητα ουδεµία ευθύνη έχει. Ο συνδροµητής είναι υποχρεωµένος να 
επιδιορθώσει την βλάβη και θα χρεώνεται µε όλα τα κυβικά νερού που θα 
αναγράφονται στον µετρητή», της δε πρώην Κοινότητας Σταµάτας και 
συγκεκριµένα στο άρθρο 20 αυτού ότι : ¨από τον υδροµετρητή και προς τον 
καταναλωτή η βλάβη θα αποκαθίσταται από τον ιδιοκτήτη και δεν θα 
φέρει καµία ευθύνη η Κοινότητα για την κατανάλωση νερού που θα 
αναγράφει ο υδροµετρητής». 
   ∆εν καταλείπεται λοιπόν καµία αµφιβολία, ότι σύµφωνα µε τα 
διαλαµβανόµενα στα άρθρα αυτά, τα οποία αποσιωπήθηκαν επιµελώς, ο 
υδρολήπτης σε κάθε περίπτωση έπρεπε να χρεώνεται µε τα κυβικά νερού που 
καταγράφονταν στον υδροµετρητή  και η αιτιολογία στην οποία βασίστηκε ο 
εισηγητής για να αιτιολογήσει την άσκηση αναίρεσης – ακύρωσης της 
υπ’αρ.15 (θέµα 5ο ) απόφασης της Ειδικής Επιτροπής του άρθρου 152 του 
Ν.3463/2006, ενώπιον του Σ.τ.Ε., δεν ευσταθεί σε καµία περίπτωση. 
Κάτι ανάλογο ισχύει και για τις µε α/α 22, 23, 61 διαγραφές οφειλών που 
αφορούν αφανείς διαρροές µετά τον υδροµετρητή που κρίθηκαν επίσης 
παράνοµες από την προαναφερθείσα Επιτροπή.  
Τέλος, όσον αφορά το επιχείρηµα ότι δεν εκλήθη ο ∆ήµος να εκφράσει τις 
απόψεις του και αυτό δεν ευσταθεί, αφού οι σχετικές απόψεις του ∆ήµου 
είχαν ήδη κατατεθεί στον Γ.Γ. Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης Αττικής µε το 
υπ’αρ.πρωτ.24027/29-8-2013 έγγραφο του ∆ήµου, υπήρχαν στον φάκελο της 
υπόθεσης και συνεπώς ήταν σε γνώση και ελήφθησαν υπόψη από την 
Επιτροπή του άρθρου 152 του ν. 3463/2006. 
   Όλως επικουρικά, η υπ’όψιν αναίρεση, ως αποσκοπούσα στην απαλλαγή 
ιδιωτών από νοµίµως βεβαιωθέντα σε βάρος τους τέλη ύδρευσης, στρέφεται 
σε βάρος των νοµίµως οικονοµικών συµφερόντων του ∆ήµου και, ως εκ 
τούτου, ο ∆ήµος, ούτως ή άλλως, δεν είχε κανέναν απολύτως λόγο να 
αποφασίσει για την υποβολή και την στήριξή της. 
   Για όλους τους παραπάνω λόγους και έχοντας την πεποίθηση ότι η άσκηση 
αναίρεσης κατά της υπ’αρ. 15 (θέµα 5ο ) απόφασης της Ειδικής Επιτροπής 
του άρθρου 152 του Ν. 3463/2006 δεν θα ευδοκιµήσει, προτείνεται όπως 
εγκριθεί η ανάκληση της υπ’αρ.261/2014 απόφασης της Ο.Ε. και 
ενηµερωθούν σχετικά όλοι οι ενδιαφερόµενοι.    
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