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___________________________________________________________ 
ΘΕΜΑ:  «Εξέταση της αριθ. πρωτ. 7264/20-3-2012  προδικαστικής 
προσφυγής του Αργύρη Ε. Λινάρδου  ενώπιον της Αναθέτουσας 
Αρχής (∆. ∆ιονύσου), ως συµµετέχοντος στον διεθνή διαγωνισµό 
«Προµήθειας δύο (2) καινούργιων απορριµµατοφόρων 
αυτοκινήτων µε σύστηµα τύπου πρέσσας χωρητ. 16 Μ3 περίπου» 
(ηµεροµηνία διαγωνισµού 31-8-2010, Αρ. Μελ. 215/2009)». 
 
ΣΧΕΤΙΚΑ ΣΥΝ/ΝΑ: 
1) Η αριθ. πρωτ.7264/20-3-2012 προδικαστική προσφυγή του Αργύρη Ε. 
Λινάρδου ενώπιον της Αναθέτουσας Αρχής (∆. ∆ιονύσου). 
2) Η υπ’αριθ.34/12 απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής  
 
 
Σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 4 του Νόµου 3886/2010 (ΦΕΚ 
173/30-9-2010, τεύχος Α΄) «∆ικαστική προστασία κατά τη σύναψη 
δηµοσίων συµβάσεων – Εναρµόνιση της ελληνικής νοµοθεσίας µε την 
Οδηγία 89/665/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 21ης Ιουνίου 1989 (L 395) και την 
Οδηγία 92/13/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 25ης Φεβρουαρίου 1992 (L 76), 
όπως τροποποιήθηκαν µε την Οδηγία 2007/66/ΕΚ του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 11ης ∆εκεµβρίου 2007 (L335)»: 

«1.  Πριν υποβάλει την αίτηση ασφαλιστικών µέτρων, ο ενδιαφερόµενος 
οφείλει, µέσα σε προθεσµία δέκα (10) ηµερών αφότου έλαβε πλήρη γνώση 
της παράνοµης πράξης ή παράλειψης, να ασκήσει προδικαστική προσφυγή 
ενώπιον της αναθέτουσας αρχής, προσδιορίζοντας ειδικώς τις νοµικές και 
πραγµατικές αιτιάσεις που δικαιολογούν το αίτηµά του. Ως πλήρης νοείται 
η γνώση της πράξης που βλάπτει τα συµφέροντά του και της αιτιολογίας 
της. Η πράξη, καθώς και κάθε στοιχείο της αιτιολογίας της, µπορεί να 
αποστέλλεται στον ενδιαφερόµενο µε τηλεοµοιοτυπία ή ηλεκτρονικό µέσο. 
Ειδικώς η απόφαση ανάθεσης της σύµβασης περιλαµβάνει τα στοιχεία της 
παρ. 2 του άρθρου 40 του π.δ. 59/2007 (ΦΕΚ 63 Α΄) ή, κατά περίπτωση, 
της παρ. 2 του άρθρου 35 του π.δ. 60/2007 (ΦΕΚ 64 Α΄) και αναφέρει τις 
προθεσµίες αναστολής σύναψης της σύµβασης, όπως προκύπτουν από την 
παρ. 2 του άρθρου 5 του παρόντος. 

2.  Η προδικαστική προσφυγή κοινοποιείται µε φροντίδα του 
προσφεύγοντος στον εκπρόσωπο ή τον αντίκλητο κάθε θιγόµενου από 
τυχόν ολική ή µερική παραδοχή της προδικαστικής προσφυγής. Η 
παράλειψη της κοινοποίησης αυτής δεν επάγεται απαράδεκτο της αίτησης 



ασφαλιστικών µέτρων σε περίπτωση απόρριψης της προδικαστικής 
προσφυγής. 

3. ∆εν επιτρέπεται η άσκηση προδικαστικής προσφυγής κατά πράξης, η 
οποία δέχεται εν όλω ή εν µέρει προσφυγή άλλου προσώπου. 

4.  Η αναθέτουσα αρχή οφείλει να αποφανθεί αιτιολογηµένα, µέσα σε 
προθεσµία δεκαπέντε (15) ηµερών από την άσκηση της προδικαστικής 
προσφυγής και, αν την κρίνει βάσιµη, λαµβάνει τα κατάλληλα µέτρα. Αν 
παρέλθει άπρακτη η προθεσµία, τεκµαίρεται η απόρριψη της προδικαστικής 
προσφυγής. Η αναθέτουσα αρχή πάντως, δύναται να δεχθεί εν όλω ή εν 
µέρει την προδικαστική προσφυγή και µετά την πάροδο της ανωτέρω 
προθεσµίας, έως την προτεραία της πρώτης ορισθείσας δικασίµου της 
αίτησης ασφαλιστικών µέτρων, στην περίπτωση δε αυτή καταργείται 
αντιστοίχως η δίκη επί της εν λόγω αίτησης. H αρχή δύναται επίσης να 
παραθέσει αρχική ή συµπληρωµατική αιτιολογία για την απόρριψη της 
προδικαστικής προσφυγής, η οποία πρέπει να περιέλθει στο δικαστήριο το 
αργότερο έξι (6) ηµέρες πριν από την, αρχική ή µετ’ αναβολή, δικάσιµο της 
αίτησης ασφαλιστικών µέτρων. Η καθυστερηµένη περιέλευση του σχετικού 
εγγράφου δεν υποχρεώνει το δικαστήριο σε αναβολή.» 

----------------------0000--------------------- 

Θέτουµε υπόψη σας την άνω υπό σχετικό (1)  προδικαστική προσφυγή του 
άρθρου 4 του Νόµου 3886/2010, του Αργύρη Ε. Λινάρδου,  ενώπιον της 
Αναθέτουσας Αρχής (∆. ∆ιονύσου),  δηλαδή ενώπιον του οργάνου που έχει 
κατά το νόµο και τη διακήρυξη την αρµοδιότητα να κατακυρώνει το 
αποτέλεσµα του διαγωνισµού (ΣτΕ ΕπΑν 1045/2010), το οποίο στους 
δήµους  είναι η Οικονοµική Επιτροπή (άρθρο 72 παρ. 1 περ. ε του Νόµου 
3852/2010)  

και παρακαλούµε σύµφωνα µε τις διατάξεις 1)  του άρθρου 72 παρ. 1 περ. 
ε του Νόµου 3852/2010 και 2)  του άρθρου 4 του Νόµου 3886/2010 (ΦΕΚ 
173/Α΄) να ληφθεί απόφαση επί της άνω προσφυγής [που αφορά τον  
διεθνή διαγωνισµό «Προµήθεια δύο (2) καινούργιων απορριµµατοφόρων 
αυτοκινήτων µε σύστηµα τύπου πρέσσας χωρητ. 16 Μ3 περίπου» (ηµεροµηνία 
διαγωνισµού 31-8-2010, Αρ. Μελ. 215/2009, προϋπολογισµού (297.500,00) 

ΕΥΡΩ)], η οποία πρέπει να απορριφθεί για τους παρακάτω λόγους: 

Με την υπ΄αριθ.34/2012 απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής εγκρίθηκε 
το Νο 3Α της επιτροπής αξιολόγησης που αφορούσε την  «Προµήθεια δύο 
(2) καινούργιων απορριµµατοφόρων αυτοκινήτων µε σύστηµα τύπου 
πρέσσας χωρητ. 16 Μ3 περίπου» και έγινε η κατακύρωση της προµήθειας 
στον αναδειχθέντα µειοδότη. 

Ο προσφεύγων στην υπό κρίση προσφυγή του ζητά την ακύρωση της 
προσβαλλόµενης απόφασης προβάλλοντας (για πολλοστή φορά) στον 
µοναδικό λόγο της προσφυγής ότι «τα απορριµµατοφόρα τα οποία 
προσφέρει στερούνται σήµανσης CE διότι δεν πιστοποιούνται από επίσηµο 
κοινοποιηµένο φορέα (η εταιρεία ΕΒΕΤΑΜ , όπως ΕΧΟΥΜΕ ΑΠΟ∆ΕΙΞΕΙ ΣΕ 
ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΕΣ ΠΡΟΣΦΥΓΕΣ µας , δεν είναι έγκυρος οργανισµός για 
απορριµµατόφορα και το CE που υπογράφει είναι άκυρο. Ως εκ τούτου τα 
συγκεκριµένα απορριµµατοφόρα , µη έχοντας ευρωπαϊκές προδιαγραφές, 
δεν πρέπει να ταξινοµούνται στη χώρα µας.» και ως εκ τούτου σύµφωνα µε 
τους ισχυρισµούς του η κατακυρωτική απόφαση πάσχει ακυρότητας. 



  Ο προσφεύγων ουδεµία νεώτερη πληµµέλεια  ή σφάλµα περί της 
διαδικασίας επικαλείται , αφού την σχετική αιτίαση την έχει προβάλλει 
επανειληµµένα σε όλα τα στάδια αυτής και έχει το ίδιο επανειληµµένα  
απορριφθεί µε πλήρη και εµπεριστατωµένη αιτιολογία από την επιτροπή. 
 
Ειδικότερα µε την υπ’αριθ. 58/2011 απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής , 
η συγκεκριµένη αιτίαση περί του πιστοποιητικού CE , περί αξιολόγησης 
ΕΒΕΤΑΜ ΑΕ του προσφεύγοντα απορρίφθηκε µε την πλήρη και 
αιτιολογηµένη παραδοχή , που έχει ως εξής :  
   

 
• « Η εταιρεία ΚΑΟΥΣΗΣ Α.Ε. κατέθεσε την υπ’ αριθ. MC/A-C-4073/06 

Βεβαίωση αρχειοθέτησης – Ελέγχου Πληρότητας Τεχνικού Φακέλου (µε αρ. 
Έκθεσης MC/A-R-3965/06) της εταιρείας Πιστοποίησης ΕΒΕΤΑΜ Α.Ε., η 
οποία ήταν σε ισχύ την ηµεροµηνία διενέργειας του διαγωνισµού.  

• Ο ισχυρισµός του κ. Λινάρδου ότι η προσκοµιζόµενη από την εταιρεία 
ΚΑΟΥΣΗΣ Α.Ε Βεβαίωση αρχειοθέτησης-ελέγχου πληρότητας τεχνικού 
φακέλου δε συνιστά πιστοποιητικό CE δεν ευσταθεί διότι η Οδηγία 
2006/42/ΕΚ σχετικά µε τα µηχανήµατα, η οποία αποτελεί αναδιατύπωση της 
Οδηγίας 98/37/ΕΚ, καθορίζει επακριβώς τις διαδικασίες για την εκτίµηση της 
συµµόρφωσης µηχανήµατος.  

 Ειδικότερα, στο άρθρο 12 παράγ. 2 αυτής αναφέρει ότι «Όταν το µηχάνηµα 
δεν µνηµονεύεται στο παράρτηµα ΙV, ο κατασκευαστής ή ο εξουσιοδοτηµένος 
αντιπρόσωπός του εφαρµόζει τη διαδικασία για την αξιολόγηση της 
συµµόρφωσης του µηχανήµατος µε εσωτερικό έλεγχο του µηχανήµατος, κατά 
το παράρτηµα VIII». 

 Το παράρτηµα VIII εδαφ. 2 και 3 αναφέρει τα ακόλουθα: «2. Για κάθε 
αντιπροσωπευτικό τύπο της υπό εξέτασης σειράς µηχανηµάτων, ο 
κατασκευαστής ή ο εξουσιοδοτηµένος αντιπρόσωπός του καταρτίζει τον 
τεχνικό φάκελο που προβλέπει το παράρτηµα VII µέρος Α….  3. Ο 
κατασκευαστής πρέπει να λαµβάνει όλα τα απαραίτητα µέτρα ώστε η 
διαδικασία κατασκευής να εξασφαλίζει τη συµµόρφωση των 
κατασκευαζόµενων µηχανηµάτων προς τον τεχνικό φάκελο που µνηµονεύεται 
στο παράρτηµα VII µέρος Α και προς τις απαιτήσεις της παρούσας οδηγίας». 

Επίσης, η οδηγία 2006/42/ΕΚ αναφέρει στην εισηγητική έκθεση ότι εκτίµησε 
τα εξής: 
Σηµείο (1)<< Η οδηγία 98/37/ΕΚ του Ευρ. Συµβουλίου, για την προσέγγιση 
της νοµοθεσίας των κρατών µελών σχετικά µε τις µηχανές, αποτελεί 
κωδικοποίηση της οδηγίας 89/392/ΕΟΚ. Με την ευκαιρία νέων ουσιωδών 
τροποποιήσεων της οδηγίας 98/37/ΕΚ, ενδείκνυται, για λόγους ασφαλείας, να 
αναδιατυπωθεί η εν λόγω οδηγία>>   
Σηµείο (10) << Τα κράτη µέλη είναι υπεύθυνα να εξασφαλίζουν την εφαρµογή 
στην πράξη της παρούσας οδηγίας στην επικράτειά τους για τη µέγιστη δυνατή 
βελτίωση της ασφάλειας των σχετικών µηχανηµάτων και σύµφωνα µε τις 
διατάξεις της>>. 
Σηµείο (14) <<Θα πρέπει να τηρούνται οι βασικές απαιτήσεις υγείας και 
ασφάλειας ώστε τα µηχανήµατα να είναι ασφαλή…….>> 
Σηµείο (20)<< Οι κατασκευαστές θα πρέπει να φέρουν ακέραιη τη ευθύνη 
πιστοποίησης της συµµόρφωσης του µηχανήµατος προς τις απαιτήσεις της 
παρούσης οδηγίας……>> 
Σηµείο (21)<< Η σήµανση CE θα πρέπει να αναγνωριστεί πλήρως ως η µόνη 
σήµανση η οποία εγγυάται τη συµµόρφωση του µηχανήµατος προς τις 
απαιτήσεις της παρούσης οδηγίας……>> 
Εποµένως, καταρχήν η βεβαίωση αρχειοθέτησης ελέγχου πληρότητας 
τεχνικού φακέλου που έγινε από το φορέα πιστοποίησης ελέγχου ΕΒΕΤΑΜ 
για την εταιρεία Α. ΚΑΟΥΣΗΣ ΑΕ και αναφέρει ως πρότυπα την οδηγία 
98/37/ΕΕ, στην ουσία αναφέρεται στην οδηγία  98/37/ΕΚ όπως 



τροποποιήθηκε από την 2006/42/ΕΚ. Κατά συνέπεια, η βεβαίωση 
αρχειοθέτησης ελέγχου πληρότητας τεχνικού φακέλου της ΕΒΕΤΑΜ για την 
εταιρεία ΚΑΟΥΣΗΣ ΑΕ είναι νόµιµη και σωστά αναφέρεται στην οδηγία 
98/37/ΕΚ . 

• Επίσης, στην ανωτέρω βεβαίωση αναγράφεται ότι τυχόν σηµαντικές 
αλλαγές στη σχεδίαση και κατασκευή του µηχανήµατος 
κοινοποιούνται στην ΕΒΕΤΑΜ. Τέτοιες ουσιώδεις αλλαγές έχουν 
κοινοποιηθεί στην ΕΒΕΤΑΜ Α.Ε. και αναγράφεται στο δείγµα 
∆ήλωσης Συµµόρφωσης του µηχανήµατος ως «Αριθµός 
πιστοποιητικού ελέγχου τύπου ΕΟΚ». Στο ίδιο δείγµα αναφέρονται και 
τα νεότερα πρότυπα, έτους 2009, µε τα οποία εναρµονίζεται. Παρόλα 
αυτά, η υπ’ αριθ. MC/A-C-4073/06 Βεβαίωση αρχειοθέτησης – 
Ελέγχου Πληρότητας Τεχνικού Φακέλου εξακολουθεί να είναι σε ισχύ 
την ηµεροµηνία διενέργειας του διαγωνισµού και δεν έχει ανακληθεί 
από τον φορέα πιστοποίησης. 

• Σύµφωνα µε τα ανωτέρω και την προσκοµιζόµενη από την εταιρεία 
ΚΑΟΥΣΗΣ Α.Ε. υπ’ αριθ. MC/A-C-4073/06 Βεβαίωση αρχειοθέτησης 
– Ελέγχου Πληρότητας Τεχνικού Φακέλου η οποία είναι σε ισχύ, ορθά 
η Επιτροπή ∆ιαγωνισµού δέχτηκε τη βεβαίωση αυτή ως αποδεικτικό 
της πιστοποίησης CE.» 

 
Περαιτέρω στην ίδια απόφαση µε πλήρη και εδραία αιτιολογία έχει 
απορριφθεί και σχετικός συµπληρωµατικός ισχυρισµός του 
προσφεύγοντος περί πληµµέλειας της δήλωσης συµµόρφωσης , που έχει 
ως έξής: 

 

« Α. Το άρθρο 7 της Οδηγίας 2006/42/ΕΚ αναφέρει τα τεκµήρια συµµόρφωσης 
των µηχανηµάτων ένα εκ των οποίων είναι και η δήλωση συµµόρφωσης. Το 
περιεχόµενο της δήλωσης αναφέρεται στο παράρτηµα ΙΙ µέρος Α της 
Οδηγίας. Σύµφωνα µε το παράρτηµα ΙΙ, η δήλωση συµµόρφωσης µεταξύ 
άλλων πρέπει να περιλαµβάνει «…4. αναφορά στην οποία θα δηλώνεται 
ρητώς ότι το µηχάνηµα ανταποκρίνεται σε όλες τις συναφείς διατάξεις της 
παρούσας οδηγίας και, εφόσον συντρέχει λόγος, παρεµφερή αναφορά στην 
οποία θα δηλώνεται η συµµόρφωση προς άλλες οδηγίες ή/και συναφείς 
διατάξεις τις οποίες πληροί το µηχάνηµα… 7. ενδεχοµένως, τα στοιχεία των 
µνηµονευόµενων στο άρθρο 7 παρ. 2 εναρµονισµένων προτύπων που 
χρησιµοποιήθηκαν…. 8. ενδεχοµένως, τα στοιχεία άλλων τεχνικών 
προτύπων και προδιαγραφών που χρησιµοποιήθηκαν.». Συνεπώς 
επιβάλλεται στη δήλωση συµµόρφωσης να αναγράφονται όλα τα πρότυπα 
και οι προδιαγραφές που ακολουθεί το µηχάνηµα. Ειδικότερα, η Οδηγία 
98/37/ΕΕ αναδιατυπώθηκε µε την Οδηγία 2006/42/ΕΚ όπως ισχύει  σήµερα, 
το πρότυπο ΕΝ 1501-1 αφορά τα µηχανήµατα και αναφέρεται όπως 
εφαρµόζεται σήµερα ενώ οι Οδηγίες 200/14/ΕΚ κ.λ.π. αφορούν 
ηλεκτρολογικά και άλλα µέρη των µηχανηµάτων που δεν καλύπτονται από 
την Οδηγία 2006/42/ΕΚ.  

 Επίσης, ο κατασκευαστής ( Α. ΚΑΟΥΣΗΣ ΑΕ) εκδίδει τη ∆ήλωση 
Συµµόρφωσης CE, για το απορριµµατοφόρο µε σύστηµα συµπίεσης τύπου 
πρέσας, µε βάση την κατάθεση τεχνικού φακέλου αναφέροντας και την 
οδηγία 2006/42/ΕΚ (µε αυτοσυµµόρφωση) εξετάζοντας και δοκιµάζοντας ο 
ίδιος ως κατασκευαστής τον τύπο του µηχανήµατος .  

  Άρα η δήλωση συµµόρφωσης αποτελεί δέσµευση, ότι θα επιθέσει σήµα CE 
όταν το µηχάνηµα θα κατασκευαστεί σύµφωνα µε το µοντέλο που αναφέρει 
η δήλωση . Κατά τα ανωτέρω νόµιµα έχει εκδώσει τη δήλωση 
συµµόρφωσης CE είτε αυτή αναφέρεται στην τροποποιηθείσα µε την 
2006/42/ΕΚ οδηγία 98/38/ΕΚ είτε απευθείας µε την 2004/42/ΕΚ. 

 Β.  Στην προσκοµισθείσα ∆ήλωση Συµµόρφωσης της εταιρείας ΚΑΟΥΣΗΣ Α.Ε. 
αναφέρονται πλέον των προτύπων της Βεβαίωσης Αρχειοθέτησης και τα 



αναθεωρηµένα και πρόσφατα πρότυπα και οδηγίες. Επιπλέον, είναι 
προφανές ότι ο κατασκευαστής κάποιου µηχανήµατος υποχρεούται να 
ακολουθεί τα πλέον πρόσφατα εναρµονισµένα πρότυπα και προδιαγραφές, 
συνεπώς το ότι η εταιρεία ΚΑΟΥΣΗΣ Α.Ε  ακολουθεί το πιο πρόσφατο 
πρότυπο είναι πλεονέκτηµα και όχι µειονέκτηµα! Στη ∆ήλωση 
συµµόρφωσης που πρέπει να φέρουν τα προµηθευόµενα µηχανήµατα, θα 
αναγράφεται επακριβώς η εφαρµοζόµενη Κοινοτική Νοµοθεσία µε την οποία 
συµµορφώνεται το µηχάνηµα, καθώς και τα λεπτοµερή στοιχεία του 
πλαισίου και της υπερκατασκευής. Τα στοιχεία αυτά όµως γίνονται γνωστά 
µόνο µετά την προµήθεια του µηχανήµατος. 

 Γ.  Τέλος, στο δείγµα δήλωσης συµµόρφωσης αναγράφεται αριθµός πιστ. 
Ελέγχου ΜC/A-R-4097/06 αντί του MC/A-C-4073/06 που αναγράφεται στη 
βεβαίωση αρχειοθέτησης φακέλου της εταιρείας ΕΒΕΤΑΜ. Κατά τη γνώµη 
µας η «ασυµφωνία» αυτή δεν αποτελεί από µόνη της ουσιώδη απόκλιση της 
προσφοράς δεδοµένου ότι όπως αποδεικνύεται ανωτέρω η εταιρεία Α. 
ΚΑΟΥΣΗΣ ΑΕ προσκόµισε όλα τα απαραίτητα στοιχεία που απαιτούνται 
από την παρ. δ16 του άρθρου 5 της διακήρυξης σχετικά µε το πιστοποιητικό 
CE. Σηµειώνεται επίσης ότι, όπως αναφέρεται ανωτέρω, η ανάδοχος 
εταιρεία θα προσκοµίσει µε την παράδοση του οχήµατος την τελική δήλωση 
συµµόρφωσης στην οποία θα αναγράφονται και τα ειδικότερα στοιχεία 
αυτού, όπως π.χ. στοιχεία πλαισίου, στοιχεία υπερκατασκευής κλπ, τα 
οποία στην παρούσα φάση του διαγωνισµού δεν µπορούν να αναγραφούν 
στην προσκοµισθείσα δήλωση συµµόρφωσης αφού δεν είναι και δεν 
µπορούν να είναι γνωστά. 

Συνεπώς, η εταιρεία ΚΑΟΥΣΗΣ Α.Ε. (α) έχει προσκοµίσει το ζητούµενο από τη 
διακήρυξη πιστοποιητικό CE σε ισχύ και (β) αναφορικά µε τη δήλωση συµµόρφωσης, 
αυτή δεν µπορεί να κριθεί στην παρούσα φάση, αφού εκδίδεται εφόσον η εταιρεία 
κριθεί ανάδοχος της προµήθειας και µετά την υποβολή του µηχανήµατος σε 
δοκιµές.»  
 
Επίσης οι προβαλλόµενες µε την υπό κρίση προσφυγή αιτιάσεις για την 
ακολουθούµενη διαδικασία είναι το ίδιο απορριπτέες ως νοµικά και 
ουσιαστικά αβάσιµες αφού επιπροσθέτως οι ίδιες  είχαν προβληθεί 
προηγούµενα στην προσφυγή του συµµετέχοντος ενώπιον της 
επιτροπής του άρθρου 152 και ήδη έχουν απορριφθεί.  

 
   Κατόπιν όλων των ανωτέρω εισηγούµεθα την απόρριψη της  υπό κρίση 
προδικαστικής προσφυγής ως νοµικά και ουσιαστικά αβάσιµης. 
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