
 
 

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 
ΝΟΜΟΣ  ΑΤΤΙΚΗΣ     ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΗ:2η/2012  

της 31ης-1-2012 
∆ΗΜΟΣ ∆ΙΟΝΥΣΟΥ  
Οικονοµική Επιτροπή 
Ταχ. ∆/νση: Λ. Μαραθώνος 29 & Αθ. ∆ιάκου 01      
Άγιος Στέφανος      ..Αριθ. Απόφασης: ..15/2012.. 
                                                       

ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ 
Από το Πρακτικό της ..31ης/1/2012.. της ..2ης/2012.. ∆ηµόσιας Τακτικής 

συνεδρίασης της  Οικονοµικής Επιτροπής. 
Σήµερα την ..31η Ιανουαρίου 2011.., ηµέρα ..Τρίτη.. και ώρα ..14:00.. η Οικονοµική 

Επιτροπή συνήλθε σε ∆ηµόσια Τακτική συνεδρίαση στην αίθουσα συνεδριάσεων του 
∆ηµοτικού Καταστήµατος του ∆ήµου  ∆ιονύσου, επί της οδού Λ. Μαραθώνος 29 & Αθ. 
∆ιάκου 01 ύστερα από την υπ’ αριθ. .. 2417/27-1-2012.. πρόσκληση του Προέδρου κ. 
Πέππα Νικόλαου, Αντιδηµάρχου  Οικονοµικών – Ανάπτυξης- ∆ιαφάνειας & Ηλεκτρονικής 
∆ιακυβέρνησης, που δηµοσιεύθηκε και επιδόθηκε νόµιµα µε αποδεικτικό στα µέλη, 
σύµφωνα µε το  άρθρο 75 του Ν.3852/10,για συζήτηση και λήψη αποφάσεων στα 
κατωτέρω θέµατα της ηµερήσιας διάταξης: 
 
ΘΕΜΑ 1ο: «Έγκριση Καθορισµού Τελών ∆ιέλευσης , Τελών Χρήσης ∆ικαιωµάτων 
∆ιέλευσης & του ύψους των Εγγυήσεων Καλής Εκτέλεσης των εργασιών διέλευσης οπτικών 
ινών στο ∆ήµο ∆ιόνυσου κατ΄ εφαρµογή του άρθρου 29, παρ.6, του Ν. 3431/2006.» 
ΘΕΜΑ 2ο: «Συγκρότηση Επιτροπής διενέργειας και αξιολόγησης διαγωνισµών και 
απευθείας ανάθεση υπηρεσιών, εργασιών και µεταφορών (Π.∆. 28/1980), για το έτος 2012» 
ΘΕΜΑ 3ο: «Έγκριση των τεχνικών προδιαγραφών, τον καθορισµό των όρων του προχείρου 
διαγωνισµού και την διάθεση της πίστωσης για την «Προµήθεια µέσων ατοµικής προστασίς 
για τους υπαλλήλους του ∆ήµου» 
ΘΕΜΑ 4ο: «Έγκριση: Α) δαπάνης και διάθεση πίστωσης για την µεταφορά µαθητών 
Α/βάθµιας & Β/βάθµιας Εκπαίδευσης ∆ήµου ∆ιονύσου για το σχολικό έτος 2011-2012 και 
Β).της υπ’αριθ.3/2012 µελέτης για «Μεταφορά µαθητών Α/βάθµιας & Β/βάθµιας 
Εκπαίδευσης ∆ήµου ∆ιονύσου για το σχολικό έτος 2011-2012» -  Τρόπος εκτέλεσης της 
εργασίας. 
ΘΕΜΑ 5ο: «Εγκριση πρακτικού εξέτασης ένστασης για την «Προµήθεια ενός (1) οδικού 
ελκυστήρα και δύο (2) ηµιρυµουλκουµένων κιβαταµαξών για την µεταφορά 
απορριµµµάτων» 

 
Αφού διαπιστώθηκε νόµιµη απαρτία, δηλαδή σε σύνολο εννέα (9) µελών βρέθηκαν 
παρόντα τα παρακάτω έξι(6) µέλη: 

 
             ΠΑΡΟΝΤΕΣ 

                     
ΑΠΟΝΤΕΣ 

1. Πέππας Νικόλαος, Πρόεδρος.                 1.ΜΑγγίνα Στέλλα-Σοφία  
2. Σακελλαρίου ∆ιονύσιος   2.Λίτσας Αθανάσιος 
3. Καρασαρλής Αναστάσιος   3. Μπιτάκος Παναγιώτης  
4. Ποτίδης Χρήστος     
5. Πασιπουλαρίδης Αβραάµ, Αντιπρόεδρος  
6. Ζαµάνης ∆ιονύσιος. 

 
Τα πρακτικά τηρήθηκαν από τον κ. Σερασκέρη Εµµανουήλ, ∆ιοικητικό Υπάλληλο του 
∆ήµου ∆ιονύσου. 

Οι απόντες ∆ηµοτικοί Σύµβουλοι νοµίµως κληθέντες και εµπροθέσµως δεν παρέστησαν στη 
σηµερινή Συνεδρίαση. 
 
Προσελεύσεις: 
 
Κατά τη διάρκεια συζήτησης του προ Ηµερήσιας ∆ιάταξης Θέµατος προσήλθε ο ∆Σ κ. 
Λίτσας Αθανάσιος. 



 
 

 
 Μετά την έναρξη της συνεδρίασης και σύµφωνα µε το άρθρο 75 παρ. 3 του ν. 3852 
ο πρόεδρος της επιτροπής εισηγήθηκε για το κατεπείγον του θέµατος  «Εξέταση της αριθ. 
πρωτ. 1567/19-1-2012  προδικαστικής προσφυγής του Αργύρη Ε. Λινάρδου  ενώπιον της 
Αναθέτουσας Αρχής (∆. ∆ιονύσου), ως συµµετέχοντος στον διεθνή διαγωνισµό 
«Προµήθειας δύο (2) καινούργιων απορριµµατοφόρων αυτοκινήτων µε σύστηµα τύπου 
πρέσσας χωρητ. 16 Μ3 περίπου» (ηµεροµηνία διαγωνισµού 31-8-2010, Αρ. Μελ. 
215/2009)» λόγω του γεγονότος ότι λήγει η προθεσµία απάντησης επί της ανωτέρω 
προσφυγής.  
 
Ο κ. Πασιπουλαρίδης πήρε το λόγο και ζήτησε να γίνει νέα συνεδρίαση την εποµένη ηµέρα 
λόγω του ότι δεν έχουν ενηµερωθεί για το θέµα και δεν µπορούν να εκφράσουν άποψη επ’ 
αυτού. 
 
Η ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΑΠΟΦΑΣΙΣΕ ΜΕ ΨΗΦΟΥΣ 5 ΥΠΕΡ ΚΑΙ 2 ΚΑΤΑ των ∆Σ κ.κ. 
Πασιπουλαρίδη και Ζαµάνη την εισαγωγή του θέµατος προς συζήτηση. 
 
 

Αριθµός Απόφασης:  ..15/2012.. 
 
� ΘΕΜΑ Ε.Η.∆.: «Εξέταση της αριθ. πρωτ. 1567/19-1-2012  προδικαστικής 

προσφυγής του Αργύρη Ε. Λινάρδου  ενώπιον της Αναθέτουσας Αρχής (∆. 
∆ιονύσου), ως συµµετέχοντος στον διεθνή διαγωνισµό «Προµήθειας δύο (2) 
καινούργιων απορριµµατοφόρων αυτοκινήτων µε σύστηµα τύπου πρέσσας χωρητ. 
16 Μ3 περίπου» (ηµεροµηνία διαγωνισµού 31-8-2010, Αρ. Μελ. 215/2009)». 

 
 

Ο Πρόεδρος εισηγούµενος το θέµα και είπε τα εξής: 
 
ΣΧΕΤΙΚΑ: 

1) Η αριθ. πρωτ. 1567/19-1-2012 προδικαστική προσφυγή του Αργύρη Ε. 
Λινάρδου ενώπιον της Αναθέτουσας Αρχής (∆. ∆ιονύσου). 

2) Η υπ’αριθ.234/11 απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής που εκδόθηκε επί 
της 29-8-2011  ένστασης της άνω εταιρείας.  

 
Σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 4 του Νόµου 3886/2010 (ΦΕΚ 173/30-9-
2010, τεύχος Α΄) «∆ικαστική προστασία κατά τη σύναψη δηµοσίων συµβάσεων – 
Εναρµόνιση της ελληνικής νοµοθεσίας µε την Οδηγία 89/665/ΕΟΚ του 
Συµβουλίου της 21ης Ιουνίου 1989 (L 395) και την Οδηγία 92/13/ΕΟΚ του 
Συµβουλίου της 25ης Φεβρουαρίου 1992 (L 76), όπως τροποποιήθηκαν µε την 
Οδηγία 2007/66/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 11ης 
∆εκεµβρίου 2007 (L335)» 
Σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 4 του Νόµου 3886/2010 (ΦΕΚ 173/30-9-
2010, τεύχος Α΄) «∆ικαστική προστασία κατά τη σύναψη δηµοσίων συµβάσεων – 
Εναρµόνιση της ελληνικής νοµοθεσίας µε την Οδηγία 89/665/ΕΟΚ του 
Συµβουλίου της 21ης Ιουνίου 1989 (L 395) και την Οδηγία 92/13/ΕΟΚ του 
Συµβουλίου της 25ης Φεβρουαρίου 1992 (L 76), όπως τροποποιήθηκαν µε την 
Οδηγία 2007/66/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 11ης 
∆εκεµβρίου 2007 (L335)»: 

«1.  Πριν υποβάλει την αίτηση ασφαλιστικών µέτρων, ο ενδιαφερόµενος οφείλει, 
µέσα σε προθεσµία δέκα (10) ηµερών αφότου έλαβε πλήρη γνώση της 
παράνοµης πράξης ή παράλειψης, να ασκήσει προδικαστική προσφυγή ενώπιον 
της αναθέτουσας αρχής, προσδιορίζοντας ειδικώς τις νοµικές και πραγµατικές 
αιτιάσεις που δικαιολογούν το αίτηµά του. Ως πλήρης νοείται η γνώση της 
πράξης που βλάπτει τα συµφέροντά του και της αιτιολογίας της. Η πράξη, καθώς 



 
 

και κάθε στοιχείο της αιτιολογίας της, µπορεί να αποστέλλεται στον 
ενδιαφερόµενο µε τηλεοµοιοτυπία ή ηλεκτρονικό µέσο. Ειδικώς η απόφαση 
ανάθεσης της σύµβασης περιλαµβάνει τα στοιχεία της παρ. 2 του άρθρου 40 του 
π.δ. 59/2007 (ΦΕΚ 63 Α΄) ή, κατά περίπτωση, της παρ. 2 του άρθρου 35 του 
π.δ. 60/2007 (ΦΕΚ 64 Α΄) και αναφέρει τις προθεσµίες αναστολής σύναψης της 
σύµβασης, όπως προκύπτουν από την παρ. 2 του άρθρου 5 του παρόντος. 

2.  Η προδικαστική προσφυγή κοινοποιείται µε φροντίδα του προσφεύγοντος 
στον εκπρόσωπο ή τον αντίκλητο κάθε θιγόµενου από τυχόν ολική ή µερική 
παραδοχή της προδικαστικής προσφυγής. Η παράλειψη της κοινοποίησης αυτής 
δεν επάγεται απαράδεκτο της αίτησης ασφαλιστικών µέτρων σε περίπτωση 
απόρριψης της προδικαστικής προσφυγής. 

3. ∆εν επιτρέπεται η άσκηση προδικαστικής προσφυγής κατά πράξης, η οποία 
δέχεται εν όλω ή εν µέρει προσφυγή άλλου προσώπου. 

4.  Η αναθέτουσα αρχή οφείλει να αποφανθεί αιτιολογηµένα, µέσα σε προθεσµία 
δεκαπέντε (15) ηµερών από την άσκηση της προδικαστικής προσφυγής και, αν 
την κρίνει βάσιµη, λαµβάνει τα κατάλληλα µέτρα. Αν παρέλθει άπρακτη η 
προθεσµία, τεκµαίρεται η απόρριψη της προδικαστικής προσφυγής. Η 
αναθέτουσα αρχή πάντως, δύναται να δεχθεί εν όλω ή εν µέρει την προδικαστική 
προσφυγή και µετά την πάροδο της ανωτέρω προθεσµίας, έως την προτεραία της 
πρώτης ορισθείσας δικασίµου της αίτησης ασφαλιστικών µέτρων, στην περίπτωση 
δε αυτή καταργείται αντιστοίχως η δίκη επί της εν λόγω αίτησης. H αρχή δύναται 
επίσης να παραθέσει αρχική ή συµπληρωµατική αιτιολογία για την απόρριψη της 
προδικαστικής προσφυγής, η οποία πρέπει να περιέλθει στο δικαστήριο το 
αργότερο έξι (6) ηµέρες πριν από την, αρχική ή µετ’ αναβολή, δικάσιµο της 
αίτησης ασφαλιστικών µέτρων. Η καθυστερηµένη περιέλευση του σχετικού 
εγγράφου δεν υποχρεώνει το δικαστήριο σε αναβολή.» 

Θέτουµε υπόψη σας την άνω υπό σχετικό (1)  προδικαστική προσφυγή του 
άρθρου 4 του Νόµου 3886/2010, του Αργύρη Ε. Λινάρδου,  ενώπιον της 
Αναθέτουσας Αρχής (∆. ∆ιονύσου),  δηλαδή ενώπιον του οργάνου που έχει κατά 
το νόµο και τη διακήρυξη την αρµοδιότητα να κατακυρώνει το αποτέλεσµα του 
διαγωνισµού (ΣτΕ ΕπΑν 1045/2010), το οποίο στους δήµους  είναι η Οικονοµική 
Επιτροπή (άρθρο 72 παρ. 1 περ. ε του Νόµου 3852/2010)  

και παρακαλούµε σύµφωνα µε τις διατάξεις 1)  του άρθρου 72 παρ. 1 περ. ε του 
Νόµου 3852/2010 και 2)  του άρθρου 4 του Νόµου 3886/2010 (ΦΕΚ 173/Α΄) να 
ληφθεί απόφαση επί της άνω προσφυγής [που αφορά τον  διεθνή διαγωνισµό 
«Προµήθεια δύο (2) καινούργιων απορριµµατοφόρων αυτοκινήτων µε σύστηµα τύπου 
πρέσσας χωρητ. 16 Μ3 περίπου» (ηµεροµηνία διαγωνισµού 31-8-2010, Αρ. Μελ. 

215/2009, προϋπολογισµού (297.500,00) ΕΥΡΩ)], η οποία πρέπει να απορριφθεί για 
τους παρακάτω λόγους: 

1) Σχετικά µε τον 1ο λόγο της προδ. Προσφ. (σελ. 2). 

Οι αιτιάσεις του προσφεύγοντος αναφορικά µε το απαιτούµενο συνολικό µικτό 
φορτίο αξιολογήθηκαν  και απολύτως αιτιολογηµένα απορρίφθηκαν µε την 
σχετική κρίση της προσβαλλόµενης   234/2011 απόφασης της Ο.Ε. , 
σύµφωνα µε την οποία:  
«……….Από τον επανέλεγχο του περιεχοµένων της τεχνικής προσφοράς του «ΛΙΝΑΡΟΣ Ε. 
ΑΡΓΥΡΗΣ» προκύπτει σαφώς, τόσο από την προσκοµισθείσα από τον εν λόγω διαγωνιζόµενο 
τεχνική περιγραφή εδάφιο «τεχνικά στοιχεία πλαισίου» σελ.2, (στην αντίστοιχη αναγραφή που 
αναφέρεται στο µέγιστο επιτρεπόµενο βάρος του πλαισίου) όσο και από την προσκοµισθείσα έγκριση 



 
 

τύπου µε αριθ.πρωτ.35879/2596/07/9-7-2007 από το Υπουργείο Μεταφορών και Επικοινωνιών 
εδάφιο «ιαστάσεις – Μάζα» (σελ.3 από 4, στην αντίστοιχη αναγραφή που αναφέρεται στο µέγιστο 
επιτρεπόµενο βάρος του πλαισίου), ότι το µικτό βάρος του πλαισίου και το µέγιστο επιτρεπόµενο 
βάρος αυτού είναι 18.600Kgr. Από τα ανωτέρω προσκοµισθέντα στοιχεία προκύπτει σαφώς, ότι το 
µέγιστο επιτρεπόµενο 
βάρος του πλαισίου είναι 18.600Kgr και όχι 19.000Kgr, όπως εσφαλµένα ισχυρίζεται στην ένστασή 
του ο ανωτέρω διαγωνιζόµενος, αθροίζοντας το µέγιστο επιτρεπόµενο βάρος που αναγράφεται 
µεµονωµένα για κάθε άξονα. Σηµειώνεται ότι το µέγιστο επιτρεπόµενο βάρος του πλαισίου 
καθορίζεται µονοσήµαντα στην έγκριση τύπου του αντίστοιχου πλαισίου, από το Υπουργείο 
Μεταφορών και Επικοινωνιών. Για τους αντίστοιχους υπολογισµούς λαµβάνεται υπόψη αυτό και 
µόνο αυτό και όχι η δυνατότητα φόρτισης αυτού (συνολικά ή µεµονωµένα για κάθε άξονα), η οποία 
αποτελεί περιθώριο ασφάλειας και όχι µέγιστο επιτρεπόµενο φορτίο συνεχούς φόρτισης και φορτίο 
υπολογισµών».  
Στον παρόντα λόγο τίποτε νεώτερο δεν προβάλλεται από τον προσφεύγοντα και συνεπώς 
είναι απορριπτέος ως παντελώς αβάσιµος. 

2) Οµοίως και µε τον υπό στοιχ.  2ο λόγο (σελ.  2) αβασίµως 
παραπονείται ο προσφεύγων για την απόρριψη της προσφοράς του αναφορικά µε 
το πλαίσιο του αυτοκινήτου αφού και σ΄ αυτή την αιτίασή του απόλυτα 
αιτιολογηµένα απάντησε η Επιτροπή επί της αρχικής ενστάσεως που θεώρησε και 
έκρινε ως ουσιώδη την σχετική προϋπόθεση, ενώ το ίδιο αιτιολογηµένα 
απορρίφθηκε ο σχετικός λόγος από την προσβαλλόµενη που δέχθηκε ότι  «…..Στο 
άρθρο 3 (τεχνικές προδιαγραφές) της Ε.Σ.Υ της υπ’αριθ. 215/09 µελέτης,  σελ.1, αναγράφεται ότι «τα 
υπό προµήθεια οχήµατα πρέπει να ανταποκρίνονται στις παρακάτω προδιαγραφές». Στην παρ.β 
«πλαίσιο» σελ.2 του ανωτέρω άρθρου αναγράφεται ότι «το πλαίσιο του αυτοκινήτου θα είναι 
καινούργιο». Από τα ανωτέρω η επιτροπή έχει και πάλι τη γνώµη, ότι η ανωτέρω απαίτηση είναι 
ουσιώδης και απαράβατη και προσφορές που δεν καλύπτουν αυτή, σύµφωνα µε την παρ.4 του 
άρθρου 20 του ΕΚΠΟΤΑ, πρέπει να απορριφθούν ως απαράδεκτες.  Από τον επανέλεγχο του 
περιεχοµένων της τεχνικής προσφοράς του «ΑΡΓΥΡΗ Ε. ΛΙΝΑΡΟΥ» (συµπληρωµένο 
ερωτηµατολόγιο) προκύπτει σαφώς, ότι το έτος κατασκευής των προσφεροµένων από τον ανωτέρω 
διαγωνιζόµενο πλαισίων είναι έτος κατασκευής 2008. Κατά την άποψη της επιτροπής τα εν λόγω 
πλαίσια δεν θεωρούνται καινούργια αφού αυτά είναι έτος κατασκευής 2008 και όχι 2010, που 
διενεργήθηκε ο διαγωνισµός,  ανεξάρτητα αν αυτά είναι αµεταχείριστα. Σηµειώνεται επίσης ότι η λέξη 
καινούργιο δεν έχει την έννοια του αµεταχείριστου , όπως εσφαλµένα ισχυρίζεται στην ένστασή του ο 
διαγωνιζόµενος, δεδοµένου ότι όλα τα είδη (αυτοκίνητα, µηχανήµατα κλπ.) δεν θεωρούνται 
καινούργια, όταν δεν είναι πρόσφατης κατασκευής. Τούτο συµβαίνει διότι παρόλο που αυτά αν και 
όταν δεν χρησιµοποιούνται, αλλά παραµένουν χωρίς να κινούνται, σ’αυτά παρουσιάζονται διάφορες 
φθορές στην ποιότητα των επί µέρους µερών τους, π.χ φλάτζες, λιπαντικά, ελαστικά (µετά από δύο 
χρόνια πρέπει να αλλάζονται) κ.λ.π µε αποτέλεσµα τούτα να µην θεωρούνται καινούργια». 
Και συνεπώς και αυτός ο λόγος πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος. 

3) Με τον 3ο λόγο της προδ. Προσφ. (σελ. 2 & 3)  παραπονείται και πάλι ο 
προσφεύγων περί φωτογραφικών διατάξεων της προκήρυξης προβάλλοντας για 
άλλη µια  φορά τα ίδια  που αναφέρει και στην ένστασή του επί της οποίας η 
προσβαλλόµενη, χωρίς να µνηµονεύει ή να παραπονείται ειδικώς σε τι συνίσταται 
το σφάλµα της προσβαλλόµενης στη σχετική κρίση της.  

Η συγκεκριµένη αιτίαση του προσφεύγοντα απορρίφθηκε µε την πλήρη και 
αιτιολογηµένη παραδοχή ότι «..Στο άρθρο «θ.Κιβωτάµαξα» της ειδικής συγγραφής 
υποχρεώσεων (τεχνικές προδιαγραφές) για την εν λόγω προµήθεια, αναγράφεται ότι 
«Όλα τα υδραυλικά έµβολα κίνησης του συστήµατος και οι σωληνώσεις του υδραυλικού 
κυκλώµατος δεν πρέπει σε καµία περίπτωση να έρχονται σε επαφή µε τα απορρίµµατα. 
Τα υδραυλικά έµβολα του µαχαιριού θα είναι αντεστραµµένα, του δε φορείου θα 
βρίσκονται εκτός χοάνης. Η απαίτηση αυτή είναι ουσιώδης και απαράβατη». 
Από τα ανωτέρω προκύπτει σαφώς ότι η ανωτέρω απαίτηση είναι ουσιώδης και 
απαράβατη και προσφορές που δεν καλύπτουν αυτή, σύµφωνα µε την παρ.4 του άρθρου 
20 του ΕΚΠΟΤΑ, απορρίπτονται ως απαράδεκτες. 
Από τον επανέλεγχο του περιεχοµένου της τεχνικής προσφοράς του «ΛΙΝΑΡ∆ΟΣ 
Ε.ΑΡΓΥΡΗΣ» προκύπτει, ότι η προσφερόµενη από αυτήν υπερκατασκευή µάρκας LONGO 
δεν καλύπτει την ανωτέρω απαίτηση (τεχνική περιγραφή, δήλωση συµµόρφωσης κ.λ.π). 



 
 

Αυτό προκύπτει και από το γεγονός ότι και ο ίδιος ο διαγωνιζόµενος αναγράφει στη 
δήλωσή του, ότι δεν αποδέχεται την ανωτέρω απαίτηση, διότι κατά την άποψή του η 
απαίτηση αυτή «φωτογραφίζει» µια συγκεκριµένη εταιρία. Ο εν λόγω ισχυρισµός είναι 
αβάσιµος και εσφαλµένος δεδοµένου ότι, όπως και προφορικά είχαµε ενηµερώσει, 
υπάρχουν αρκετές εταιρίες όπως π.χ DENNIS EAGLE LTD, JOAB,ALIBABA οι 
υπερκατασκευές των οποίων καλύπτουν την ανωτέρω απαίτηση». 

Και ως εκ τούτου η επανυποβαλλόµενη µε την υπό κρίση προσφυγή ταυτόσηµη 
και ιδίου περιεχοµένου αιτίαση είναι απορριπτέα προεχόντως ως αόριστη και σε 
κάθε περίπτωση ως ουσιαστικά και νοµικά αβάσιµη. 
 
4) Επί των επαναλαµβανόµενων στον µε αριθ. 1) λόγο (σελ. 3) σχετικά µε 
τη συµµετοχή της εταιρείας ΚΑΟΥΣΗΣ ΑΕ, συντρέχει περίπτωση απόρριψής τους 
ως αβασίµων µε την αυτή αιτίαση που απορρίφθηκαν και µε την προσβαλλόµενη 
που όπως αναφέρεται στη σχετική κρίση της «Είναι αβάσιµος και εσφαλµένος ο 
ισχυρισµός που αναγράφεται στην ανωτέρω παράγραφο της ένστασης, δεδοµένου ότι 
από τον επανέλεγχο της τεχνικής προσφοράς της εταιρίας «Α.ΚΑΟΥΣΗΣ Α.Ε» η οποία µας 
εστάλει από την επιτροπή διενέργειας του διαγωνισµού και στην οποία φέρονται σε όλες 
τις σελίδες οι υπογραφές των µελών της επιτροπής, εµπεριέχεται συµπληρωµένο και 
υπογεγραµµένο το ζητούµενο ερωτηµατολόγιο». 
 
 
5) Το ίδιο αβάσιµα και συναφώς απορριπτέα είναι τα προβαλλόµενα στον 
υπό στοιχ. 2) λόγο (σελ. 3) αφού όπως αναφέρεται «Είναι αβάσιµος και δεν 
ευσταθή ο ισχυρισµός που αναγράφεται στην ανωτέρω παράγραφο της εν λόγω ένστασης 
δεδοµένου ότι, όπως προκύπτει από τον επανέλεγχο του περιεχοµένου της τεχνικής 
προσφοράς της εταιρίας «Α. ΚΑΟΥΣΗΣ Α.Ε», η προσφερόµενη από αυτήν υπερκατασκευή 
σχεδιάζεται και κατασκευάζεται εξολοκλήρου στις εγκαταστάσεις αυτής και όχι από την 
εταιρία DENNIS EAGLE, όπως εσφαλµένα ισχυρίζεται στην ένσταση ο εν λόγω 
διαγωνιζόµενος. Συνεπώς η προσκοµισθείσα από την εταιρία «Α. ΚΑΟΥΣΗΣ Α.Ε» δήλωση 
για προµήθεια ανταλλακτικών καλύπτει την απαίτηση των τευχών δηµοπράτησης.» 
 

6) Αναφορικά µε τα διαλαµβανόµενα στον υπό στοιχ. 3) λόγο της σελ.3 
µε τα παρακολουθηµατικά αναφερόµενα στην συνέχεια µε παραγρ. 1,2 (σελ.3-4) 
καθώς και τις υπό στοιχ.1, 2, 3 παρατηρήσεις (σελ.5) και επαναλαµβανόµενα για 
πολλοστή φορά από τον προσφεύγοντα περί του πιστοποιητικού CE , περί 
αξιολόγησης ΕΒΕΤΑΜ ΑΕ, περί δήλωσης συµµόρ-φωσης, καθώς και οι αιτιάσεις 
για την ακολουθούµενη διαδικασία είναι απορριπτέα ως νοµικά και 
ουσιαστικά αβάσιµα αφού οι ίδιες αιτιάσεις – παράπονα είχαν προβληθεί 
προηγούµενα στην προσφυγή του συµµετέχοντος ενώπιον της επιτροπής 
του άρθρου 152 και ήδη έχουν απορριφθεί. Εξάλλου οι σχετικές αιτιάσεις 
περί χρόνου ισχύος των προσφορών είναι σαφώς νόµο αβάσιµες αφού νόµιµα και 
έγκυρα µπορούν να ληφθούν υπόψη σύµφωνα µε τις διατάξες του άρθρου 13 και 
20 παρ. 5 και 23 παρ.2,3 της ΥΠ.ΕΣ. 11389/93 (ΦΕΚ 185/τ.Β/19930 ΕΚΠ-ΟΤΑ) 
[βλ. απόφαση επιτροπής αρ.152 – πρακτικό Νο13/5-9-2011].  . 
 
   

   Κατόπιν όλων των ανωτέρω εισηγούµεθα την απόρριψη της  υπό κρίση 

προδικαστικής προσφυγής ως νοµικά και ουσιαστικά αβάσιµης. 

 

Η ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ 

Λαµβάνοντας υπόψη: 
� Την εισήγηση του Προέδρου. 
� Τις διατάξεις του Νόµου 3852/2010 «Νέα Αρχιτεκτονική της Αυτοδιοίκησης και της 

Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης – Πρόγραµµα Καλλικράτης (ΦΕΚ 87 Α΄). 



 
 

� Την αριθ. πρωτ. 1567/19-1-2012 προδικαστική προσφυγή του Αργύρη Ε. Λινάρδου 
ενώπιον της Αναθέτουσας Αρχής (∆. ∆ιονύσου). 
� Την υπ’αριθ.234/11 απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής που εκδόθηκε επί της 29-

8-2011  ένστασης της άνω εταιρείας.  

� το άρθρο 4 του Νόµου 3886/2010 (ΦΕΚ 173/Α΄) 

� Τις τοποθετήσεις των ∆ηµοτικών Συµβούλων (λεπτοµέρειες στα πρακτικά).    
 

 
Α   Π  Ο  Φ  Α  Σ  Ι  Ζ  Ε  Ι ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ  

ΜΕ ΨΗΦΟΥΣ 5 ΥΠΕΡ ΚΑΙ 2 ΚΑΤΑ 
 

Μειοψηφούντων των ∆Σ κ.κ. Πασιπουλαρίδη Αβραάµ και Ζαµάνη γιατί δεν γνωρίζουν 
την ένσταση. 
 

Απορρίπτει την αριθ. πρωτ. 1567/19-1-2012  προδικαστική προσφυγή του Αργύρη Ε. 
Λινάρδου  ενώπιον της Αναθέτουσας Αρχής (∆. ∆ιονύσου), ως συµµετέχοντος στον διεθνή 
διαγωνισµό «Προµήθειας δύο (2) καινούργιων απορριµµατοφόρων αυτοκινήτων µε σύστηµα 
τύπου πρέσσας χωρητ. 16 Μ3 περίπου» (ηµεροµηνία διαγωνισµού 31-8-2010, Αρ. Μελ. 
215/2009)». ως νοµικά και ουσιαστικά αβάσιµης για τους παρακάτω  λόγους : 

 

1. Σχετικά µε τον 1ο λόγο της προδ. Προσφ. (σελ. 2). 

Οι αιτιάσεις του προσφεύγοντος αναφορικά µε το απαιτούµενο συνολικό µικτό φορτίο 
αξιολογήθηκαν  και απολύτως αιτιολογηµένα απορρίφθηκαν µε την σχετική κρίση της 
προσβαλλόµενης   234/2011 απόφασης της Ο.Ε. , σύµφωνα µε την οποία:  
«……….Από τον επανέλεγχο του περιεχοµένων της τεχνικής προσφοράς του «ΛΙΝΑΡΟΣ Ε. 
ΑΡΓΥΡΗΣ» προκύπτει σαφώς, τόσο από την προσκοµισθείσα από τον εν λόγω 
διαγωνιζόµενο τεχνική περιγραφή εδάφιο «τεχνικά στοιχεία πλαισίου» σελ.2, (στην 
αντίστοιχη αναγραφή που αναφέρεται στο µέγιστο επιτρεπόµενο βάρος του πλαισίου) όσο 
και από την προσκοµισθείσα έγκριση τύπου µε αριθ.πρωτ.35879/2596/07/9-7-2007 από το 
Υπουργείο Μεταφορών και Επικοινωνιών εδάφιο «ιαστάσεις – Μάζα» (σελ.3 από 4, στην 
αντίστοιχη αναγραφή που αναφέρεται στο µέγιστο επιτρεπόµενο βάρος του πλαισίου), ότι το 
µικτό βάρος του πλαισίου και το µέγιστο επιτρεπόµενο βάρος αυτού είναι 18.600Kgr. Από 
τα ανωτέρω προσκοµισθέντα στοιχεία προκύπτει σαφώς, ότι το µέγιστο επιτρεπόµενο 
βάρος του πλαισίου είναι 18.600Kgr και όχι 19.000Kgr, όπως εσφαλµένα ισχυρίζεται στην 
ένστασή του ο ανωτέρω διαγωνιζόµενος, αθροίζοντας το µέγιστο επιτρεπόµενο βάρος που 
αναγράφεται µεµονωµένα για κάθε άξονα. Σηµειώνεται ότι το µέγιστο επιτρεπόµενο βάρος 
του πλαισίου καθορίζεται µονοσήµαντα στην έγκριση τύπου του αντίστοιχου πλαισίου, από 
το Υπουργείο Μεταφορών και Επικοινωνιών. Για τους αντίστοιχους υπολογισµούς 
λαµβάνεται υπόψη αυτό και µόνο αυτό και όχι η δυνατότητα φόρτισης αυτού (συνολικά ή 
µεµονωµένα για κάθε άξονα), η οποία αποτελεί περιθώριο ασφάλειας και όχι µέγιστο 
επιτρεπόµενο φορτίο συνεχούς φόρτισης και φορτίο υπολογισµών».  
Στον παρόντα λόγο τίποτε νεώτερο δεν προβάλλεται από τον προσφεύγοντα και συνεπώς 
είναι απορριπτέος ως παντελώς αβάσιµος. 

2. Οµοίως και µε τον υπό στοιχ.  2ο λόγο (σελ.  2) αβασίµως παραπονείται ο 
προσφεύγων για την απόρριψη της προσφοράς του αναφορικά µε το πλαίσιο του 
αυτοκινήτου αφού και σ΄ αυτή την αιτίασή του απόλυτα αιτιολογηµένα απάντησε η Επιτροπή 
επί της αρχικής ενστάσεως που θεώρησε και έκρινε ως ουσιώδη την σχετική προϋπόθεση, 
ενώ το ίδιο αιτιολογηµένα απορρίφθηκε ο σχετικός λόγος από την προσβαλλόµενη που 
δέχθηκε ότι  «…..Στο άρθρο 3 (τεχνικές προδιαγραφές) της Ε.Σ.Υ της υπ’αριθ. 215/09 
µελέτης,  σελ.1, αναγράφεται ότι «τα υπό προµήθεια οχήµατα πρέπει να ανταποκρίνονται 
στις παρακάτω προδιαγραφές». Στην παρ.β «πλαίσιο» σελ.2 του ανωτέρω άρθρου 
αναγράφεται ότι «το πλαίσιο του αυτοκινήτου θα είναι καινούργιο». Από τα ανωτέρω η 
επιτροπή έχει και πάλι τη γνώµη, ότι η ανωτέρω απαίτηση είναι ουσιώδης και απαράβατη 



 
 

και προσφορές που δεν καλύπτουν αυτή, σύµφωνα µε την παρ.4 του άρθρου 20 του 
ΕΚΠΟΤΑ, πρέπει να απορριφθούν ως απαράδεκτες.  Από τον επανέλεγχο του 
περιεχοµένων της τεχνικής προσφοράς του «ΑΡΓΥΡΗ Ε. ΛΙΝΑΡΟΥ» (συµπληρωµένο 
ερωτηµατολόγιο) προκύπτει σαφώς, ότι το έτος κατασκευής των προσφεροµένων από τον 
ανωτέρω διαγωνιζόµενο πλαισίων είναι έτος κατασκευής 2008. Κατά την άποψη της 
επιτροπής τα εν λόγω πλαίσια δεν θεωρούνται καινούργια αφού αυτά είναι έτος κατασκευής 
2008 και όχι 2010, που διενεργήθηκε ο διαγωνισµός,  ανεξάρτητα αν αυτά είναι 
αµεταχείριστα. Σηµειώνεται επίσης ότι η λέξη καινούργιο δεν έχει την έννοια του 
αµεταχείριστου , όπως εσφαλµένα ισχυρίζεται στην ένστασή του ο διαγωνιζόµενος, 
δεδοµένου ότι όλα τα είδη (αυτοκίνητα, µηχανήµατα κλπ.) δεν θεωρούνται καινούργια, όταν 
δεν είναι πρόσφατης κατασκευής. Τούτο συµβαίνει διότι παρόλο που αυτά αν και όταν δεν 
χρησιµοποιούνται, αλλά παραµένουν χωρίς να κινούνται, σ’αυτά παρουσιάζονται διάφορες 
φθορές στην ποιότητα των επί µέρους µερών τους, π.χ φλάτζες, λιπαντικά, ελαστικά (µετά 
από δύο χρόνια πρέπει να αλλάζονται) κ.λ.π µε αποτέλεσµα τούτα να µην θεωρούνται 
καινούργια». 
Και συνεπώς και αυτός ο λόγος πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος. 

3. Με τον 3ο λόγο της προδ. Προσφ. (σελ. 2 & 3)  παραπονείται και πάλι ο προσφεύγων 
περί φωτογραφικών διατάξεων της προκήρυξης προβάλλοντας για άλλη µια  φορά τα ίδια  
που αναφέρει και στην ένστασή του επί της οποίας η προσβαλλόµενη, χωρίς να µνηµονεύει 
ή να παραπονείται ειδικώς σε τι συνίσταται το σφάλµα της προσβαλλόµενης στη σχετική 
κρίση της.  

Η συγκεκριµένη αιτίαση του προσφεύγοντα απορρίφθηκε µε την πλήρη και αιτιολογηµένη 
παραδοχή ότι «..Στο άρθρο «θ.Κιβωτάµαξα» της ειδικής συγγραφής υποχρεώσεων 
(τεχνικές προδιαγραφές) για την εν λόγω προµήθεια, αναγράφεται ότι «Όλα τα υδραυλικά 
έµβολα κίνησης του συστήµατος και οι σωληνώσεις του υδραυλικού κυκλώµατος δεν πρέπει 
σε καµία περίπτωση να έρχονται σε επαφή µε τα απορρίµµατα. Τα υδραυλικά έµβολα του 
µαχαιριού θα είναι αντεστραµµένα, του δε φορείου θα βρίσκονται εκτός χοάνης. Η απαίτηση 
αυτή είναι ουσιώδης και απαράβατη». 
Από τα ανωτέρω προκύπτει σαφώς ότι η ανωτέρω απαίτηση είναι ουσιώδης και απαράβατη 
και προσφορές που δεν καλύπτουν αυτή, σύµφωνα µε την παρ.4 του άρθρου 20 του 
ΕΚΠΟΤΑ, απορρίπτονται ως απαράδεκτες. 
Από τον επανέλεγχο του περιεχοµένου της τεχνικής προσφοράς του «ΛΙΝΑΡ∆ΟΣ 
Ε.ΑΡΓΥΡΗΣ» προκύπτει, ότι η προσφερόµενη από αυτήν υπερκατασκευή µάρκας LONGO 
δεν καλύπτει την ανωτέρω απαίτηση (τεχνική περιγραφή, δήλωση συµµόρφωσης κ.λ.π). 
Αυτό προκύπτει και από το γεγονός ότι και ο ίδιος ο διαγωνιζόµενος αναγράφει στη δήλωσή 
του, ότι δεν αποδέχεται την ανωτέρω απαίτηση, διότι κατά την άποψή του η απαίτηση αυτή 
«φωτογραφίζει» µια συγκεκριµένη εταιρία. Ο εν λόγω ισχυρισµός είναι αβάσιµος και 
εσφαλµένος δεδοµένου ότι, όπως και προφορικά είχαµε ενηµερώσει, υπάρχουν αρκετές 
εταιρίες όπως π.χ DENNIS EAGLE LTD, JOAB,ALIBABA οι υπερκατασκευές των οποίων 
καλύπτουν την ανωτέρω απαίτηση». 
Και ως εκ τούτου η επανυποβαλλόµενη µε την υπό κρίση προσφυγή ταυτόσηµη και ιδίου 
περιεχοµένου αιτίαση είναι απορριπτέα προεχόντως ως αόριστη και σε κάθε περίπτωση ως 
ουσιαστικά και νοµικά αβάσιµη. 
 
4. Επί των επαναλαµβανόµενων στον µε αριθ. 1) λόγο (σελ. 3) σχετικά µε τη συµµετοχή 
της εταιρείας ΚΑΟΥΣΗΣ ΑΕ, συντρέχει περίπτωση απόρριψής τους ως αβασίµων µε την 
αυτή αιτίαση που απορρίφθηκαν και µε την προσβαλλόµενη που όπως αναφέρεται στη 
σχετική κρίση της «Είναι αβάσιµος και εσφαλµένος ο ισχυρισµός που αναγράφεται στην 
ανωτέρω παράγραφο της ένστασης, δεδοµένου ότι από τον επανέλεγχο της τεχνικής 
προσφοράς της εταιρίας «Α.ΚΑΟΥΣΗΣ Α.Ε» η οποία µας εστάλει από την επιτροπή 
διενέργειας του διαγωνισµού και στην οποία φέρονται σε όλες τις σελίδες οι υπογραφές των 
µελών της επιτροπής, εµπεριέχεται συµπληρωµένο και υπογεγραµµένο το ζητούµενο 
ερωτηµατολόγιο». 
 
 



 
 

5. Το ίδιο αβάσιµα και συναφώς απορριπτέα είναι τα προβαλλόµενα στον υπό στοιχ. 2) 
λόγο (σελ. 3) αφού όπως αναφέρεται «Είναι αβάσιµος και δεν ευσταθή ο ισχυρισµός που 
αναγράφεται στην ανωτέρω παράγραφο της εν λόγω ένστασης δεδοµένου ότι, όπως 
προκύπτει από τον επανέλεγχο του περιεχοµένου της τεχνικής προσφοράς της εταιρίας «Α. 
ΚΑΟΥΣΗΣ Α.Ε», η προσφερόµενη από αυτήν υπερκατασκευή σχεδιάζεται και 
κατασκευάζεται εξολοκλήρου στις εγκαταστάσεις αυτής και όχι από την εταιρία DENNIS 
EAGLE, όπως εσφαλµένα ισχυρίζεται στην ένσταση ο εν λόγω διαγωνιζόµενος. Συνεπώς η 
προσκοµισθείσα από την εταιρία «Α. ΚΑΟΥΣΗΣ Α.Ε» δήλωση για προµήθεια 
ανταλλακτικών καλύπτει την απαίτηση των τευχών δηµοπράτησης.» 
 
6. Αναφορικά µε τα διαλαµβανόµενα στον υπό στοιχ. 3) λόγο της σελ.3 µε τα 
παρακολουθηµατικά αναφερόµενα στην συνέχεια µε παραγρ. 1,2 (σελ.3-4) καθώς και τις 
υπό στοιχ.1, 2, 3 παρατηρήσεις (σελ.5) και επαναλαµβανόµενα για πολλοστή φορά από τον 
προσφεύγοντα περί του πιστοποιητικού CE , περί αξιολόγησης ΕΒΕΤΑΜ ΑΕ, περί δήλωσης 
συµµόρφωσης, καθώς και οι αιτιάσεις για την ακολουθούµενη διαδικασία είναι απορριπτέα 
ως νοµικά και ουσιαστικά αβάσιµα αφού οι ίδιες αιτιάσεις – παράπονα είχαν 
προβληθεί προηγούµενα στην προσφυγή του συµµετέχοντος ενώπιον της 
επιτροπής του άρθρου 152 και ήδη έχουν απορριφθεί. Εξάλλου οι σχετικές αιτιάσεις 
περί χρόνου ισχύος των προσφορών είναι σαφώς νόµο αβάσιµες αφού νόµιµα και έγκυρα 
µπορούν να ληφθούν υπόψη σύµφωνα µε τις διατάξες του άρθρου 13 και 20 παρ. 5 και 23 
παρ.2,3 της ΥΠ.ΕΣ. 11389/93 (ΦΕΚ 185/τ.Β/19930 ΕΚΠ-ΟΤΑ) [βλ. απόφαση επιτροπής 
αρ.152 – πρακτικό Νο13/5-9-2011].  

 
 Αφού αναγνώστηκε το πρακτικό αυτό υπογράφεται ως ακολούθως: 
 

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ 

 

 

Πέππας Νικόλαος 

ΤΑ   ΜΕΛΗ 
1. Σακελλαρίου ∆ιονύσιος 
2.Καρασαρλής Αναστάσιος    
3. Ποτίδης Χρήστος 
4. Λίτσας Αθανάσιος 
5. Πασιπουλαρίδης Αβραάµ 
6. Ζαµάνης ∆ιονύσιος 

       ΑΚΡΙΒΕΣ ΑΝΤΙΓΡΑΦΟ 
     Ο  ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ 

 

 

      Πέππας Νικόλαος 
      Αντιδήµαρχος Οικονοµικών 

 – Ανάπτυξης- ∆ιαφάνειας & 
     Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης 
 
 
 
 

Σχέδιο 
Φάκελος Αποφάσεων  Οικονοµικής Επιτροπής 
Εσωτερική ∆ιανοµή 

1. Γραφείο ∆ηµάρχου. 
2. ∆/νση Οικονοµικών Υπηρεσιών. 


