
 
 

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 
ΝΟΜΟΣ  ΑΤΤΙΚΗΣ     ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΗ: 30η/2011  

της 14ης-12-2011 
∆ΗΜΟΣ ∆ΙΟΝΥΣΟΥ  
Οικονοµική Επιτροπή 
Ταχ. ∆/νση: Λ. Μαραθώνος 29 & Αθ. ∆ιάκου 01      
Άγιος Στέφανος      ..Αριθ. Απόφασης: ..234/2011.. 
                                                       

ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ 
Από το Πρακτικό της ..14ης/12/2011.. της ..30ης/2011.. ∆ηµόσιας Τακτικής 

συνεδρίασης της  Οικονοµικής Επιτροπής. 
Σήµερα την ..14η ∆εκεµβρίου 2011.., ηµέρα ..Τετάρτη.. και ώρα ..14:00.. η 

Οικονοµική Επιτροπή συνήλθε σε ∆ηµόσια Τακτική συνεδρίαση στην αίθουσα 
συνεδριάσεων του ∆ηµοτικού Καταστήµατος του ∆ήµου  ∆ιονύσου, επί της οδού Λ. 
Μαραθώνος 29 & Αθ. ∆ιάκου 01 ύστερα από την υπ’ αριθ. .. 38953/9-12-2011.. 
πρόσκληση του Προέδρου κ. Πέππα Νικόλαου, Αντιδηµάρχου  Οικονοµικών – Ανάπτυξης- 
∆ιαφάνειας & Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης, που δηµοσιεύθηκε και επιδόθηκε νόµιµα µε 
αποδεικτικό στα µέλη, σύµφωνα µε το  άρθρο 75 του Ν.3852/10,για συζήτηση και λήψη 
αποφάσεων στα κατωτέρω θέµατα της ηµερήσιας διάταξης: 
 
ΘΕΜΑ 1ο: «Έγκριση ∆απάνης και διάθεση πίστωσης ύψους 170.000,00 € για το έργο 
«Πλακοστρώσεις Οδών Κοινότητας Κρυονερίου» της ∆ηµοτικής Κοινότητας Κρυονερίου» 
ΘΕΜΑ 2ο: «Έγκριση ∆απάνης και ∆ιάθεση Πίστωσης Προϋπολογισµού ∆ήµου ο.ε. 2011 
ΧΛΏΡΙΟ ∆ΙΟΝΥΣΟΥ».  
ΘΕΜΑ 3ο: «Λήψη απόφασης περί άσκησης ενδίκου µέσου κατά της µε αρ. 8864/11 
Απόφασης του ∆ιοικ. Πρωτ. Αθήνας που επί προσφυγής των Γεωργίας, Κωνσταντίνου και 
Παναγιώτη ΞΥ∆ΙΑ κατά του Ελλ. ∆ηµοσίου, της Περ. Αττικής και του πρώην ∆ήµου 
∆ροσιάς» 
ΘΕΜΑ 4ο: «Έγκριση δαπάνης και διάθεση πίστωσης προϋπολογισµου ∆ήµου ο.ε. 2011 για 
την βελτίωση της λειτουργίας της εφαρµογής ελέγχου παρουσίας προσωπικού TOP 
MANAGER». 
ΘΕΜΑ 5ο: «Έγκριση πρακτικών Νο 1Α & 2Α της επιτροπής αξιολόγησης των 
προσφορών για την «προµήθεια δύο καινούριων απορριµµατοφόρων αυτοκινήτων 
µε σύστηµα συµπίεσης τύπου πρέσας χωρητικότητας 16 κ.µ. του ∆ήµου ∆ιονύσου»». 
ΘΕΜΑ 6ο: «Εξόφληση ∆ανειακής σύµβασης µε κυµαινόµενο επιτόκιο». 
ΘΕΜΑ 7o: «Έγκριση δαπανών και διάθεση πιστώσεων προϋπολογισµού ∆ήµου ο.ε. 2011 
για την προµήθεια καυσίµων και λιπαντικών για την κίνηση µεταφορικών µέσων». 
ΘΕΜΑ 8ο: «Έγκριση δαπάνης και διάθεση πίστωσης προϋπολογισµού ∆ήµου ο.ε. 2011, για 
προµήθεια αδειών χρήσης προγράµµατος αποµακρυσµένης πρόσβασης στις εφαρµογές 
οικονοµικής διαχείρισης , δηµοτολογίου και πρωτοκόλλου». 
ΘΕΜΑ 9ο: «Έγκριση δαπάνης και διάθεση πίστωσης προϋπολογισµού ∆ήµου ο.ε. 2011 για 
την προµήθεια ηλεκτρονικής πλακέτας του ηλεκτροπαραγωγού ζεύγους της ∆ηµ. 
Κοινότητας ∆ιονύσου». 
ΘΕΜΑ 10ο: «Έγκριση : α) των τεχνικών προδιαγραφών της  υπ’αριθ.19/2011 µελέτης για « 
Προµήθεια ενός (1) οδικού ελκυστήρα και δύο (2) ηµιρυµουλκούµενων κιβωταµαξών για την 
µεταφορά απορριµµάτων» και β). των σχετικών όρων διακήρυξης.». 
ΘΕΜΑ 11ο: «Έγκριση πρακτικών ανοικτού δηµοσίου  διαγωνισµού για την «Προµήθεια 
υδραυλικού υλικού ».». 
ΘΕΜΑ 12ο: «Ορισµός δικηγόρου-εξωτερικού συνεργάτη για χειρισµό υποθέσεων». 
ΘΕΜΑ 13ο: «Έγκριση δαπάνης και διάθεση πιστώσεων προϋπολογισµού του ∆ήµου ο.ε. 
2011, για προµήθεια οστεοθηκών». 
ΘΕΜΑ 14ο: «Αποδέσµευση πιστώσεων για την πληρωµή τελών κυκλοφορίας των 
οχηµάτων του ∆ήµου µέσω της πάγιας προκαταβολής του ∆ήµου ∆ιονύσου  ο.ε. 2011». 
ΘΕΜΑ 15ο: «Έγκριση δαπάνης και διάθεση πίστωσης αµοιβής δικηγόρων». 
ΘΕΜΑ 16ο: «Έγκριση δαπανών και διάθεση πιστώσεων προϋπολογισµού οικ. έτους 2011» 
ΘΕΜΑ 17ο: «Έκδοση  χρηµατικού εντάλµατος προπληρωµής για την πληρωµή τελών  
κυκλοφορίας των οχηµάτων του ∆ήµου ∆ιονύσου» 



 
 

ΘΕΜΑ 18ο: «Κατάρτιση των όρων δηµοπρασίας του έργου: «Αντικατάσταση δικτύου 
διανοµής νερού οδών Μακεδονοµάχων, Προφ. Ηλία και Λυκαβηττού λόγω 
υποδιαστασιολόγησης» της ∆.Κ. Άνοιξης 
ΘΕΜΑ 19ο: «Ορισµός ορκωτού ελεγκτή- λογιστή και αναπληρωτή αυτού για τον έλεγχο της 
απογραφής έναρξης του ∆ήµου ∆ιονύσου». 
ΘΕΜΑ 20ο: «Καταχώρηση  Απογραφής Έναρξης στο βιβλίο Απογραφών –Ισολογισµών του 
∆ήµου ∆ιονύσου» 

 
Αφού διαπιστώθηκε νόµιµη απαρτία, δηλαδή σε σύνολο εννέα (9) µελών βρέθηκαν 
παρόντα τα παρακάτω πέντε (5) µέλη: 

 
             ΠΑΡΟΝΤΕΣ 

                     
ΑΠΟΝΤΕΣ 

 
1. Πέππας Νικόλαος, Πρόεδρος.                 1. Μαγγίνα Στέλλα-Σοφία  

2. Ποτίδης Χρήστος     2. Καρασαρλής Αναστάσιος 
3. Σακελλαρίου ∆ιονύσιος    3. Λίτσας Αθανάσιος 
4. Πασιπουλαρίδης Αβραάµ, Αντιπρόεδρος 4. Μπιτάκος Παναγιώτης 
5. Σωτηρίου Σακελλάριος. 

 
Τα πρακτικά τηρήθηκαν από τον κ. Σερασκέρη Εµµανουήλ, ∆ιοικητικό Υπάλληλο του 
∆ήµου ∆ιονύσου. 

Οι απόντες ∆ηµοτικοί Σύµβουλοι νοµίµως κληθέντες και εµπροθέσµως δεν παρέστησαν στη 
σηµερινή Συνεδρίαση. 
 
Προσελεύσεις: 
� Η κ. Μαγγίνα Στέλλα-Σοφία προσήλθε πριν την έναρξη συζήτησης του 10ου θέµατος 

της Ηµερησίας ∆ιάταξης. 
 

Αριθµός Απόφασης:  ..234/2011.. 
 

ΘΕΜΑ 5ο: «Έγκριση πρακτικών Νο 1Α & 2Α της επιτροπής αξιολόγησης των 
προσφορών για την «προµήθεια δύο καινούριων απορριµµατοφόρων αυτοκινήτων 
µε σύστηµα συµπίεσης τύπου πρέσας χωρητικότητας 16 κ.µ. του ∆ήµου ∆ιονύσου»». 
 
Ο Πρόεδρος εισηγούµενος το θέµα και είπε τα εξής: 
 
    Με την υπ’αριθ.58/2011 απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής οµόφωνα αποφασίσθηκε 
να επιστρέψει η διαδικασία του διαγωνισµού για την «προµήθεια δύο καινούριων 
απορριµµατοφόρων αυτοκινήτων µε σύστηµα συµπίεσης τύπου πρέσας χωρητικότητας 16 
κ.µ. του ∆ήµου ∆ιονύσου» στο στάδιο ελέγχου των δικαιολογητικών συµµετοχής των 
εταιρειών που πήραν µέρος στο διαγωνισµό  της 31-8-2010 στον πρώην ∆ήµου ∆ιονύσου. 
   Στον εν λόγω διαγωνισµό συµµετείχαν  η εταιρεία ΚΑΟΥΣΗΣ Α.Ε. και ο κ. Λινάρδος 
Αργύρης. 
   Η Επιτροπή Αξιολόγησης προέβη στην αξιολόγηση των τεχνικών προσφορών των 
συµµετεχόντων και συνέταξε το πρακτικό Νο1Α, το οποίο κοινοποίησε στους 
ενδιαφερόµενους και αποτελεί αναπόσπαστο µέρος της παρούσης. 
   Ο κ.Λινάρδος Ε. Αργύρης στις 29-8-2011 εµπρόθεσµα κατέθεσε ένσταση κατά του 
πρακτικού Νο1Α.  Η επιτροπή αξιολόγησης εξέτασε την εν λόγω ένσταση και συνέταξε το 
πρακτικό Νο2Α, το οποίο αποτελεί αναπόσπαστο µέρος της παρούσης και σύµφωνα µ’αυτό 
προτείνει να µη γίνει δεκτή στο σύνολο η ένστασή του.  
   Ύστερα από τα ανωτέρω προτείνεται: 
1.-Η έγκριση των πρακτικών Νο1Α και 2Α και 
2.-Η απόρριψη της από 29-08-2011 ένστασης του Λινάρδου Ε. Αργύρη στο σύνολό της, για 
τους λόγους που αναλυτικά αναφέρονται στο πρακτικό Νο2Α της επιτροπής αξιολόγησης, 
στις παραγράφους Α2 έως Α8.  
 



 
 

Το λόγο πήρε ο κ. Πασιπουλαρίδης και είπε: «Η σχετική ειδική συγγραφή υποχρεώσεων 
προβλέπει στην παράγραφο (α) του άρθρου 3 «το ωφέλιµο φορτίο του οχήµατος σε 
απορρίµµατα θα είναι τουλάχιστον οκτώ τόνους και το συνολικό µεικτό 19 τόνους». Στα πιο 
πάνω φορτία δεν υπάρχει καµία απόκλιση, ενώ θα έπρεπε να υπάρχει έστω και µικρή, της 
τάξεως του 5%, οπότε και θα γινόταν δεκτή η ανεπαίσθητη απόκλιση των 400kgr στο 
ωφέλιµο φορτίο που είχε η προσφορά του Κου Λινάρδου. Επίσης στην παράγραφο (β 
πλαίσιο) του ανωτέρω άρθρου αναγράφεται «το πλαίσιο του αυτοκινήτου θα είναι 
καινούργιο», όπως ήταν αυτό που προσέφερε ο Κος Λινάρδος, αφού αυτό ήταν µεν 
κατασκευής του 2008, αλλά αµεταχείριστο. Συνεπώς η αναιτιολόγητη άποψη της επιτροπής 
ότι το εν λόγω πλαίσιο δεν θεωρείτε καινούργιο προφανώς δεν ευσταθεί. Από τα πιο πάνω 
που ενδεικτικά ανέφερα , αλλά και από την µη συµµετοχή στο διαγωνισµό παρά µόνο δύο 
ενδιαφεροµένων, εκ των οποίων ο ένας αποκλείστηκε, προκύπτει ότι η σχετική συγγραφή 
υποχρεώσεων της υπ΄ όψιν προµήθειας ήταν φωτογραφική, µε αποτέλεσµα να µην 
λειτουργήσει σωστά ο ανταγωνισµός. Κατόπιν των ανωτέρω προτείνω την επανάληψη του 
διαγωνισµού, λόγω µιας και µόνο συµµετοχής σ΄ αυτόν που δεν επέτρεψε να λειτουργήσει ο 
επιδιωκόµενος ανταγωνισµός, µετά από αναµόρφωση της ειδικής συγγραφής 
υποχρεώσεων, λαµβάνοντας υπ΄ όψιν τα όσα προανέφερα. ∆ιαφορετικά καταψηφίζω την 
εισήγηση.» 
 
 

Η ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ 
 
Λαµβάνοντας υπόψη: 
� Την εισήγηση του Προέδρου. 
� Τις διατάξεις του άρθρου 72 του Ν.3852/2010 (Καλλικράτης). 
� Τα πρακτικά 1Α και 2Α της επιτροπής αξιολόγησης των προσφορών, 
� Τις τοποθετήσεις των ∆ηµοτικών Συµβούλων.    

 
 

Α   Π  Ο  Φ  Α  Σ  Ι  Ζ  Ε  Ι ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ 
3 ΥΠΕΡ, 1 ΑΠΟΧΗ και 1 ΚΑΤΑ  

  
 Μειοψηφούντος του ∆Σ κ. Πασιπουλαρίδη για τους λόγους που ανέφερε κατά την 

τοποθέτησή του. 
 Ο ∆.Σ. κ. Σωτηρίου απείχε της ψηφοφορίας. 
 
1.-Εγκρίνει τα πρακτικά Νο1Α και 2Α της επιτροπής αξιολόγησης των προσφορών και 
2.-Απορρίπτει την από 29-08-2011 ένσταση του Λινάρδου Ε. Αργύρη στο σύνολό της, 

για τους λόγους που αναφέρονται στο πρακτικό Νο2Α της επιτροπής αξιολόγησης, στις 
παραγράφους Α2 έως Α8 και αναλύονται κατωτέρω: 

  
 Α.Σχετικά µε τα αναγραφόµενα στην παρ.1 σελίδα (1) της ένστασης. 
 
Από τον επανέλεγχο του περιεχοµένων της τεχνικής προσφοράς του «ΛΙΝΑΡ∆ΟΣ Ε. 
ΑΡΓΥΡΗΣ» προκύπτει σαφώς, τόσο από την προσκοµισθείσα από τον εν λόγω 
διαγωνιζόµενο τεχνική περιγραφή εδάφιο «τεχνικά στοιχεία πλαισίου» σελ.2, (στην 
αντίστοιχη αναγραφή που αναφέρεται στο µέγιστο επιτρεπόµενο βάρος του πλαισίου) όσο 
και από την προσκοµισθείσα έγκριση τύπου µε αριθ.πρωτ.35879/2596/07/9-7-2007 από το 
Υπουργείο Μεταφορών και Επικοινωνιών εδάφιο «∆ιαστάσεις – Μάζα» (σελ.3 από 4, στην 
αντίστοιχη αναγραφή που αναφέρεται στο µέγιστο επιτρεπόµενο βάρος του πλαισίου), ότι το 
µικτό βάρος του πλαισίου και το µέγιστο επιτρεπόµενο βάρος αυτού είναι 18.600Kgr. Από 
τα ανωτέρω προσκοµισθέντα στοιχεία προκύπτει σαφώς, ότι το µέγιστο επιτρεπόµενο 
βάρος του πλαισίου είναι 18.600Kgr και όχι 19.000Kgr, όπως εσφαλµένα ισχυρίζεται στην 
ένστασή του ο ανωτέρω διαγωνιζόµενος, αθροίζοντας το µέγιστο επιτρεπόµενο βάρος που 
αναγράφεται µεµονωµένα για κάθε άξονα. Σηµειώνεται ότι το µέγιστο επιτρεπόµενο βάρος 
του πλαισίου καθορίζεται µονοσήµαντα στην έγκριση τύπου του αντίστοιχου πλαισίου, από 
το Υπουργείο Μεταφορών και Επικοινωνιών. Για τους αντίστοιχους υπολογισµούς 



 
 

λαµβάνεται υπόψη αυτό και µόνο αυτό και όχι η δυνατότητα φόρτισης αυτού (συνολικά ή 
µεµονωµένα για κάθε άξονα), η οποία αποτελεί περιθώριο ασφάλειας και όχι µέγιστο 
επιτρεπόµενο φορτίο συνεχούς φόρτισης και φορτίο υπολογισµών. 
 
Β.Σχετικά µε τα αναγραφόµενα στην παρ.2 σελίδα (1) της ένστασης. 
 

Στο άρθρο 3 (τεχνικές προδιαγραφές) της Ε.Σ.Υ της υπ’αριθ. 215/09 µελέτης, 
σελ.1, αναγράφεται ότι «τα υπό προµήθεια οχήµατα πρέπει να ανταποκρίνονται στις 
παρακάτω προδιαγραφές». Στην παρ.β «πλαίσιο» σελ.2 του ανωτέρω άρθρου αναγράφεται 
ότι «το πλαίσιο του αυτοκινήτου θα είναι καινούργιο». 

Από τα ανωτέρω η επιτροπή έχει και πάλι τη γνώµη, ότι η ανωτέρω απαίτηση είναι 
ουσιώδης και απαράβατη και προσφορές που δεν καλύπτουν αυτή, σύµφωνα µε την παρ.4 
του άρθρου 20 του ΕΚΠΟΤΑ, πρέπει να απορριφθούν ως απαράδεκτες. 

Από τον επανέλεγχο του περιεχοµένων της τεχνικής προσφοράς του «ΑΡΓΥΡΗ Ε. 
ΛΙΝΑΡ∆ΟΥ» (συµπληρωµένο ερωτηµατολόγιο) προκύπτει σαφώς, ότι το έτος κατασκευής 
των προσφεροµένων από τον ανωτέρω διαγωνιζόµενο πλαισίων είναι έτος κατασκευής 
2008. Κατά την άποψη της επιτροπής τα εν λόγω πλαίσια δεν θεωρούνται καινούργια αφού 
αυτά είναι έτος κατασκευής 2008 και όχι 2010, που διενεργήθηκε ο διαγωνισµός, 
ανεξάρτητα αν αυτά είναι αµεταχείριστα. Σηµειώνεται επίσης ότι η λέξη καινούργιο δεν έχει 
την έννοια του αµεταχείριστου , όπως εσφαλµένα ισχυρίζεται στην ένστασή του ο 
διαγωνιζόµενος, δεδοµένου ότι όλα τα είδη (αυτοκίνητα, µηχανήµατα κλπ.) δεν θεωρούνται 
καινούργια, όταν δεν είναι πρόσφατης κατασκευής. Τούτο συµβαίνει διότι παρόλο που αυτά 
αν και όταν δεν χρησιµοποιούνται, αλλά παραµένουν χωρίς να κινούνται, σ’αυτά 
παρουσιάζονται διάφορες φθορές στην ποιότητα των επί µέρους µερών τους, π.χ φλάτζες, 
λιπαντικά, ελαστικά (µετά από δύο χρόνια πρέπει να αλλάζονται) κ.λ.π µε αποτέλεσµα 
τούτα να µην θεωρούνται καινούργια. 
 
Γ.Σχετικά µε τα αναγραφόµενα στην παρ.3 σελίδα (1) της ένστασης. 
 
Στο άρθρο «θ.Κιβωτάµαξα» της ειδικής συγγραφής υποχρεώσεων (τεχνικές προδιαγραφές) 
για την εν λόγω προµήθεια, αναγράφεται ότι «Όλα τα υδραυλικά έµβολα κίνησης του 
συστήµατος και οι σωληνώσεις του υδραυλικού κυκλώµατος δεν πρέπει σε καµία 
περίπτωση να έρχονται σε επαφή µε τα απορρίµµατα. Τα υδραυλικά έµβολα του µαχαιριού 
θα είναι αντεστραµµένα, του δε φορείου θα βρίσκονται εκτός χοάνης. Η απαίτηση αυτή είναι 
ουσιώδης και απαράβατη».  
Από τα ανωτέρω προκύπτει σαφώς ότι η ανωτέρω απαίτηση είναι ουσιώδης και απαράβατη 
και προσφορές που δεν καλύπτουν αυτή, σύµφωνα µε την παρ.4 του άρθρου 20 του 
ΕΚΠΟΤΑ, απορρίπτονται ως απαράδεκτες. 
Από τον επανέλεγχο του περιεχοµένου της τεχνικής προσφοράς του «ΛΙΝΑΡ∆ΟΣ Ε. 
ΑΡΓΥΡΗΣ» προκύπτει, ότι η προσφερόµενη από αυτήν υπερκατασκευή µάρκας LONGO 
δεν καλύπτει την ανωτέρω απαίτηση (τεχνική περιγραφή, δήλωση συµµόρφωσης κ.λ.π). 
Αυτό προκύπτει και από το γεγονός ότι και ο ίδιος ο διαγωνιζόµενος αναγράφει στη δήλωσή 
του, ότι δεν αποδέχεται την ανωτέρω απαίτηση, διότι κατά την άποψή του η απαίτηση αυτή 
«φωτογραφίζει» µια συγκεκριµένη εταιρία. Ο εν λόγω ισχυρισµός είναι αβάσιµος και 
εσφαλµένος δεδοµένου ότι, όπως και προφορικά είχαµε ενηµερώσει, υπάρχουν αρκετές 
εταιρίες όπως π.χ DENNIS EAGLE LTD, JOAB,ALIBABA οι υπερκατασκευές των οποίων 
καλύπτουν την ανωτέρω απαίτηση. 
 
∆.Σχετικά µε τα αναγραφόµενα στην παρ.1 σελίδα (3) της ένστασης. 
 
Είναι αβάσιµος και εσφαλµένος ο ισχυρισµός που αναγράφεται στην ανωτέρω παράγραφο 
της ένστασης, δεδοµένου ότι από τον επανέλεγχο της τεχνικής προσφοράς της εταιρίας «Α. 
ΚΑΟΥΣΗΣ Α.Ε» η οποία µας εστάλει από την επιτροπή διενέργειας του διαγωνισµού και 
στην οποία φέρονται σε όλες τις σελίδες οι υπογραφές των µελών της επιτροπής, 
εµπεριέχεται συµπληρωµένο και υπογεγραµµένο το ζητούµενο ερωτηµατολόγιο. 
 
Ε.Σχετικά µε τα αναγραφόµενα στην παρ. 2 σελίδα (3) της ένστασης. 



 
 

 
Είναι αβάσιµος και δεν ευσταθή ο ισχυρισµός που αναγράφεται στην ανωτέρω παράγραφο 
της εν λόγω ένστασης δεδοµένου ότι, όπως προκύπτει από τον επανέλεγχο του 
περιεχοµένου της τεχνικής προσφοράς της εταιρίας «Α. ΚΑΟΥΣΗΣ Α.Ε», η προσφερόµενη 
από αυτήν υπερκατασκευή σχεδιάζεται και κατασκευάζεται εξολοκλήρου στις εγκαταστάσεις 
αυτής και όχι από την εταιρία DENNIS EAGLE, όπως εσφαλµένα ισχυρίζεται στην ένσταση 
ο εν λόγω διαγωνιζόµενος. Συνεπώς  η προσκοµισθείσα από την εταιρία «Α. ΚΑΟΥΣΗΣ 
Α.Ε» δήλωση για προµήθεια ανταλλακτικών καλύπτει την απαίτηση των τευχών 
δηµοπράτησης. 
 
ΣΤ.Σχετικά µε τα αναγραφόµενα στην παρ. 3 σελίδα (3) της ένστασης. 
 
Σχετικά µε τα αναγραφόµενα στην παρ. (3) σελ.(3)  της ένστασης του διαγωνιζόµενου, είναι 
αβάσιµοι και δεν ευσταθούν οι ισχυρισµοί αυτού, σχετικά µε το προσκοµιζόµενο από την 
εταιρία «Α. ΚΑΟΥΣΗΣ Α.Ε» πιστοποιητικό CE δεδοµένου ότι, για τα αναγραφόµενα στις εν 
λόγω παραγράφους της ένστασης, σχετικά µε το εν λόγω πιστοποιητικό έχει ήδη 
αποφασίσει η Οικονοµική Επιτροπή µε την υπ’αριθ. 58/11  απόφασή της, ύστερα από 
ένσταση του «ΛΙΝΑΡ∆ΟΥ Ε. ΑΡΓΥΡΗ», την οποία, οµόφωνα, δεν έκανε δεκτή για τους 
λόγους που αναγράφονται στην ανωτέρω απόφαση. Σηµειώνεται επίσης ότι και η επιτροπή, 
οµόφωνα, έχει τη γνώµη ότι µε τα προσκοµισθέντα από την εταιρία «Α. ΚΑΟΥΣΗΣ Α.Ε» 
στοιχεία καλύπτεται η απαίτηση των τευχών δηµοπράτησης σε ότι αφορά το πιστοποιητικό 
CE.  
 
Ζ. Σχετικά µε τα αναγραφόµενα στις  παρ.(1) και (2) σελ.(4) της ένστασης. 
 
 Σύµφωνα µε την υπ’αριθ. 58/11 απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής του ∆ήµου, η 
διαδικασία του διαγωνισµού επανήλθε στο στάδιο του ελέγχου των δικαιολογητικών για τους 
λόγους που αναγράφονται σ’ αυτήν. Συνεπώς έχει ανακληθεί και η υπ’αριθ. 71/11 απόφαση 
της ίδιας Επιτροπής. 
 Ο φάκελος της Οικονοµικής προσφοράς του ενιστάµενου ΑΡΓΥΡΗ Ε. ΛΙΝΑΡ∆ΟΥ, 
δεν έχει αποσφραγισθεί µέχρι σήµερα. Επίσης όπως προκύπτει από το Πρακτικό Νο.1 της 
επιτροπής µε ηµεροµηνία 8/2/10 και από το Πρακτικό Νο.1Α της Επιτροπής µε ηµεροµηνία 
23/8/11, το αποτέλεσµα της αξιολόγησης – βαθµολόγησης των τεχνικών προσφορών είναι 
ακριβώς το ίδιο και δεν διαφοροποιήθηκε, ούτε επηρεάστηκε αυτό από το περιεχόµενο της 
Οικονοµικής προσφοράς της εταιρίας Α.ΚΑΟΥΣΗΣ Α.Ε. (Η εν λόγω προσφορά 
βαθµολογήθηκε µε τον ίδιο επί µέρος βαθµό ανά κριτήριο και στο σύνολό της, τόσο πρίν 
όσο και µετά την αποσφράγιση του φακέλου της Οικονοµικής προσφοράς αυτής). 
 

Η απόφαση αυτή να αναρτηθεί στο διαδικτυακό τόπο του προγράµµατος «∆ιαύγεια». 
 Αφού αναγνώστηκε το πρακτικό αυτό υπογράφεται ως ακολούθως: 

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ 

 

Πέππας Νικόλαος 

ΤΑ   ΜΕΛΗ 
 Σακελλαρίου ∆ιονύσιος. 
 Ποτίδης Χρήστος. 
 Πασιπουλαρίδης Αβραάµ. 
 Σωτηρίου Σακελλάριος. 

 
ΑΚΡΙΒΕΣ ΑΝΤΙΓΡΑΦΟ 

Ο  ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ 

 
 
 

Πέππας Νικόλαος 
Αντιδήµαρχος Οικονοµικών 

– Ανάπτυξης- ∆ιαφάνειας & 
Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης 



 
 

 
Σχέδιο 

Φάκελος Αποφάσεων  Οικονοµικής Επιτροπής 
Εσωτερική ∆ιανοµή 

1. Γραφείο ∆ηµάρχου. 
2. ∆/νση Τεχνικών Υπηρεσιών. 


